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Místo předmluvy! 

Následujicf kapitoly věnovány jsou všem věr- 
ným a poctivým Čechům bez rozdílu poli- 
tické barvy, tedy StarQSecbům i MladočechAm ! 

Pisatel j.ejich; maje na zřeteli pouze dobrou věc 
a nikoliv nepatrnou osobu svou, zůstane čtenáři ^veli- 
činou neznámou", a sice z důvodů velmi podstat- 
ných. Znáf kormutlivou povahu našich veřejných 
polemik a sporů příliš dobře, než aby nemusel obá- 
vati se, že ohromná většina čtenářů chytila by se dle 
zvyku nepochybně osoby jeho, místo aby držela 
se věci, když by mu napadlo připojiti pravého jména 
svého k úvahám, jež diktovala jedině vroucí láska 
k národu a vlasti. Pisatel psal tyto české kapi- 
toly v trapném vědomí hrozné t>ídy, ve které toneme 
vlastní svou bláhovostí. On psal tyto listy pod vlivem 
málomocnosti, s jakouž delegace národa našeho, tvo- 
řící celou třetinu „vládní" strany, potácí se od 
jedné porážky ke druhé. . . 

V Cechách za té „naší" vlády roste zpupnost 
vlastizrádců tak, že již ani slyšeti nechtějí o rovném 
právu Němců a cechů v odvěké vlasti naší, ano zřejmě 
k jejímu rozpoltění pracují, — a ve Vídni naši vlastní 
zástupcové a jiní Členové „většiny" radí se zcela vážně 
o protiústavních návrzích, jako byl Wurmbrandův a 
jest Scharscbmidův ; ve Vídni požívá delegace naše 



tak mocného (!!!) vlivu, že ani třem slovům če- 
ským neumí nebo nemůže dopomoci na státovky a 
bankovky; ve Vídni vyznívají požadavky českých ob- 
chodních komor bez ohlasu, a deputace rolníků če- 
ských marně tam prosí u dveří ministra-krajana o po- 
moc průmyslu cukrovarnímu, jenž jest přece dnes pod- 
mínkou poplatní síly národa našeho ! . . 

Lid náš dlouho klamány a stále ještě věřící má 
nyní věru příležitost, aby konečně vystřízlivěl a 
soudnějším okem než dosUd pohlédl zpět na průběh 
a výsledky svého politického zápasu, jenž 
vyplňuje čtvrt století.... 

V době té domohl se sjednocení svého a samo- 
statnosti své národ italský, i národ německý. V době 
té dodělali se samosprávy Maďaři i Bulhaři. Za 
nedlouho svitne i ubohému Irsku hvězda lepších dnů, 
— díky statečnosti a moudrosti vlasteneckých jeho 
vůdců a vytrvalosti i obětavosti celého národa ; — ne- 
leží tu na snadě otázka : Proč jenom nám Čechům 
nehylo dopřáno dodělati se samosprávy, 
jaké se Maďaři těší?!... 

Či nebyli jsme vytrvalí? — Byli! 
Či nebyli jsme obětaví? — Byli! 
Či snad vedení celého našeho zápasu bylo po- 
chybené, ano zcela špatné ? — 

Čtěte, uvažujte a sudlel 

V Roudnici, dpe 15. února 1887. 



Vydavatelstvo. 



První klam. 

Za šestadvacetiletého nasého zápasu proti Schmer- 
lingovým oktrojírkám a jejich doplňkům stal se dvojí 
osudný klam příčinou nezdaru české politiky : 
Jeden, jenž zrodil se na Smečně a zove se hrabětem 
Jindřichem Klamem z Martiniců, a druhý, 
jenž povstal z neobmezené důvěry našeho lidu v do- 
vednost a politickou prozíravost tak zvaného 
„vůdce národa", pana dra. Fr. Lad. Riegra. V ce- 
lých našich dějinách za posledních dvou set let nebylo 
osudnějších klamův! 

První Klam, pán na Smečně a cis. král. tajný 
rada, zjednal sobě co vůdce tak zvané historické 
šlechty v cechách nejrozhodnější vliv na řízení české 
politiky. Na počátku let šedesátých ještě nevalně 
znám byl v národě. Ani politické, ani národní smý- 
šlení, ani dřívější veřejné jeho působení nebylo podle 
toho, aby mu bylo mohlo zjednati důvěry v Čechách. 
Ještě v létech padesátých používala ho bachovská re- 
akce co presidenta zemské vlády v Krakově, kde pro 
svou byrokratickou bezohlednost, své reakcionářství a 
své německé smýšlení nezanechal příliš dobré pověsti 
mezi Poláky. 

První jeho vystoupení na parlamentámím kolbišti 
stalo se v tak zvané „sesílené radě říšské". Byl mezi 
důvěrníky koruny, kteří po Solferině a po Ma^entě 
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pozváni byli do Vídně, aby pomáhali „upevniti mo- 
narchii". Ačkoliv povolán byl co český kavalír, ne- 
dal tehdejším jednáním svým ani néjménS najevo, že 
je si toho vědom, že v Cechách i Cechové žijí, a že 
právě tito Cechové jsou odvěkými historickými repre- 
sentanty a strážci slavného tohoto království, jež svo- 
bodnou volbou Ferdinanda I. z rodu Habsburského 
za krále českého položilo základ k nynější monar- 
chii rakouské. Jen německo-rakouský konser- 
vatismus našel v tehdejší korunní radě v hraběti 
Klamovi obratného zástupce. 

Na sněme českém spatřujeme pana hraběte te- 
prve r. 1860. co zástupce velkostatkářstva a represen- 
tanta tak zvané historické šlechty. Ačkoliv p. hr^bě 
na „sesílené říšské radě" pomáhal k porodu říjnovému 
diplomu, kterým uznávala se „práva jednotlivých krá- 
lovství" a tedy i království českého, a ač p. hrabě 
musel diplom tento uznávati za právní půdu, na 
níž založiti se měly nové poměry ústavní, vstoupil 
přece r. 1861. bez ostychu do českého sněmu, svola- 
ného podle Schmerlingova volebního a zemského řádu, 
a příčícího se samému základu cis. diplomu. 

Politická nedůslednost p. hraběte šla ještě dále. 
Když sněm království českého byl vyzván, aby obeslal 
tehdejší říšskou radu cislajtánskou, rušící zjevně státní 
práva koruny české, pan hrabě .nejen sám do říšské 
rady vstoupil, ale horlivě sůčastnil se i dovedné in- 
triky, která prostřednictvím tehdejšího knížete arcibi- 
skupa přiměla poslance lidu českého, aby, zapomenuvše 
na nezadatelná práva staroslavného tohoto království, 
sami také do Schmerlingovy říšské rady vstoupili. 

Na počátku ústavních šrůtek v obou nových sně- 
movnách, zemské v Praze a cislajtánské ve Vídni, ne- 
choval se p. hrabě jako zástupce království Českého, 



více než z dvou třetin obyvatelstvem slovanským 
zalidněného; spatřujemef jej při nejedná příležitosti, 
když šlo o zájmy naši národnosti, kterak hlasuje spíše 
s nejůhlavnějšimi odpůrci našeho jazyka. Teprv po- 
znenáhle blížil se poslancům českým, hledaje mezi nimi 
konservativní spojence proti německým liberálům a 
dobývaje sobě mezi nimi zvolna vlivu, jehož první 
nejosudnější účinek objevil se r. 1863. při opětném 
vystoupení z říšské rady. Však i tu nejednal v pod- 
statném nějakém zájmu našeho národa neb koruny 
české, nýbrž jak známo z osobní uražené citlivosti, 
když byl jaksi na potupu zvolen od sněmovny zapi- 
sovatelem. 

Tehdejší sněmovna mu byla příliš svobodomyslnou 
a protiklerikální a proto, necítě se tam ve svém vlastním 
proudu, opustil toto proň tehdáž nevalně vděčné par- 
lamentámí kolbiště a strhl s sebou i málo pro- 
zíravé a málo vyškolené politiky české. 

Toto opuštění říšské rady, jež stalo se k radě 
Klama Martinice, bylo zrovna tak osudnou chybou, 
jako chybou bylo nerozvážné opětné vstoupení do ví- 
denského parlamentu r. 1861. 

I po vystoupení z říšské rady málo se vědělo 
v Čechách o p. hraběti, a když poslanci čeští později 
i z českého sněmu vystoupili, schoulil se p. hrabě 
úplně stranou. Po prohlášení deklarace poslanců če- 
ských a v prudkých bouřích táborů lidu nebylo místa 
pro ůlisného tohoto dvorního politika. Vlny české opo- 
sice vzdmuly se mohutněji; na místo chabých parla- 
mentárních zástupců a nerozhodných politiků vstoupil 
1 i d na politické kolbiště. Nastala památná doba táborů, 
těchto parlamentů lidu; přišly persekuce a nastalo ža- 
lařování. Ký div, že mezi tím, co čeští vlastenci na- 
plňovali vězení a kriminály, co zřízenci soudů vyvá- 
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děli z chlévů poslední kus dobytka na zaplacení soud- 
ních pokut a co existence tisíců obětavých vlastenců 
byly ohrožovány a mařeny, bavil se p. hrabě na Smečně 
s vážnějšími důležitostmi: Pracovaltě v zájmu „těžce 
pronásledovaného svatého otce" Pia IX. a pořádal 
šlechtická procesí k papežské stolici do Kíma ! . . . 

Národ konal v oposičním odporu znamenitě svou 
povinnost Neoblomnosť, houževnatost a vytrvalost 
české národní oposice jevila tak mocný vliv na roz- 
hodující kruhy ve Vídni, že byl vyslán předseda teh- 
dejšího ministerstva, hrabě Potocký, do Prahy, aby 
ujednal mír s českou oposicí. Nabídky byly dosti 
skvělé a kdyby je byli rozhodující tehdáž politikové 
čeští přijali, mohla sobě politika česká opatřiti pevnou 
půdu k dalšímu postupu a dnes bychom nejspíše byli 
již u cíle svých spravedlivých požadavků. Však byla 
by to bývala vymoženost lidu, bylo by se ujednání 
s Vídní stalo bez šlechty, či vlastně bez hraběte 
Klama Martinicé, bylo by mělo tedy ráz více demo- 
kratický, a klerikálně-reakcionářská šlechta nebyla by 
v zemi rozhodujícím faktorem. Muselo tedy vy- 
rovnání toto stůj co stůj býti zmařeno! Tu 
spatřujeme, kterak osudný náš Klam vystupuje rychle 
ze smečenského svého zátiší, aby zmařil vyjedná- 
vání mezi českými zástupci a korunou. 
Způsob, jakým zmaření toto se stalo, svědčí o neoby- 
čejně obratném pletichářství. Mezi tím, co se vyjedná- 
valo s hrabětem Potockým, prohlásila totiž tak zvaná 
„historická" šlechta, že šmahem přistupuje k české 
deklaraci, o níž po tu chvíli nechtěla ani slyšeti. 
Byl to chytrý manévr, vypočítaný nejen na krátko- 
zrakosť tehdejších řídících politiků českých, nýbrž i 
na jejich marnivost a přepínavosť v požadavcích če- 
ských, jež se nám nejednou stala osudnou. Od samého 
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počátku pohybovala se politika česká v samých vý- 
střednostech ; nepoznávajíc v dobách příznivých pravé 
míry, zapadala v dobách nepříznivých v pravý opak, 
v největší skleslosf a zmalátnělou netroufalosf. 

Přistoupeni Šlechty k deklaraci mělo pojednou 
zvýšiti České požadavky a mělo býti výstrahou českým 
politikům, kteří s Potockýra vyjednávali, aby nepřijí- 
mali tak málo cenná nabídnutí, jako na př. opravu voleb- 
ního řádu, rozšíření autonomie zemské, rovnoprávnost 
národní atd.; — poněvadž nyní, když i šlechta k dekla- 
raci přistoupila, mají požadavky v deklaraci formu- 
lované takovou váhu, že z nich nesmí a nemůže sle- 
viti se ani písmeny. 

A neslevilo se! Smečenský Klam zvítězil nad 
slabým dovtipem českých politikův; hr. Potocký odjel 
s nepořízenou z Prahy, a mezi tím, co pan J^rabě Klam 
a celá historická šlechta trávili čas bezstarostně a ve- 
sele bud na honech, nebo na svých zámcích při hlu- 
čných zábavách, majíce radost ze zmaru vyjednávání, 
plnily se opět žaláře českými vlastenci, a vláda vídenská 
počala odpor Cechů pomoci všech možných persekucí 
na novo lámati. Byla to nejosudnější rána pro náš 
národ! Můžeme říci, že od bělohorské pohromy po- 
nejprv pousmála se na nás přízeň osudu; nejlepší do 
oné chvíle příležitost, aby došly vyplnění aspoň nej- 
důležitější požadavky české, byla smečenským 
Klamem a neschopností českých politiků zmařena. 

Však netrvalo dlouho a zase nám přálo štěstí! 
Tentokráte události zahraničně připravily požadavkům 
českým nad očekávání úrodnou půdu. Přišel Králové 
Hradec ! Hohenzollerové zvítězili nad staroslavným 
rodem Habsburkským v staletém zápase o nadvládu 
v Němcích. Německý Bund byl povalen a roztrhán; 
Rakousko se svými tak zvanými buntovnimi zeměmi; 



á 



I 



12 

k nimž počítány i země koruny české, vyloučeno z Ně- 
mecka. Když HohenzoUerové byli uchvátili vedení ně- 
mecké politiky, nezbylo Rakousku, než dělati politiku 
rakouskou, či jak se počalo říkati: politiku slovan- 
skou^. Byl povolán Hohenwart a počalo se zase 
se vším důrazem vyjednávati s Čechy. 

Otevřela-li nám za Potockého štěstěna svůj klín, 
nabízela nám za Hohenwarta oběma rukama svých 
štědrých darňv; nebylo potřebí, než směle a obratně 
bráti. Že jsme však i tentokráte nedostali ani toho nej- 
menšího^ ano že jsme ke všemu tomu ještě utržili 
nejžalostnější výprask obmezením práv sněmu zemského, 
zavedením přímých voleb a zatarasením volebního řádu 
na bůh ví jak dlouhou dobu ve prospěch Němců: — 
Kdo byl tím vinen? kdo byl hlavním jednatelem v onom 
vyrovnávání a kdo vedl v něm velké slovo jménem 
národa? Nikdo jiný, než náš osudný smečenský hrabě 
Klam! Tak zvaný „vůdce národa" jen přizvukoval, 
tvrdil muziku jako bombardon, aby jí dodával důrazu, 
kdežto vlastním kapelníkem byl pan hrabě Jindřich 
Klam Martinic. Bylť tento jedinou i hlavní příčinou 
naprostého nezdaru celého jednání a naší odtud stále 
se pramenící a dále rozplozující, nyní téměř již bez- 
nadějné národní bídy. 

A zase jen hlavně klerikalismus a zpátečnictví 
hraběte Klama byly příčinou, že nám snad navždy 
ušla nejskvělejší příležitost k obpovení lesku koruny 
české a k oživení starého dobrého našeho státního 
práva ! Pan hrabě měl největší péči jen o konserva- 
tivní zájmy; jemu šlo hlavně o to, aby šlechta v ob- 
noveném státě českém zabezpečila sobě rozhodný vliv. 
Co dobrý katolík neměl větších starostí, než jak by 
co nejdříve odstranil z vlády tenkráte všemocného hra- 
běte Beusta, který jak Tsnámo byl — protestantem! 
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Místo aby hledSl^ jako před třemi léty chytří Maďaři 
učinili; nakloniti sobě mocného tehdáž a obratného mi- 
nistra, ukládal veřejně a nepokrytě o vypuzení jeho 
z vlády a obsazení úřadu ministra zahraniěních zále- 
žitostí konservativním šlechticem a dobrým katolíkem. 
Dříve než vyrovnání bylo pojištěno, psaly orgány p. 
hraběte Klama o Beustovi co o škůdci Rakouska, tu- 
píce jej způsobem nejbezohlednějším a nazývajíce jej 
veřejně „gemeinschaedliches Individuum". A toto „ge- 
meinschaedliches Individuum", znamenajíc, že jak- 
mile stanou se fundamentálky zákonem a pan hrabě 
Klam Martinic přijde k moci, dnové jeho v Rakousku 
budou sečteni a nezbude mu, než zbaviti se tučného 
ministerského křesla ve Vídni a vrátiti se zpět do Sas, 
— nemělo nic pilnějšího na práci, než při- 
činiti se všemožně o zmaření českého vy- 
rovnání. Ministrovi, jenž způsobil s božskou lhostej- 
nosti a lehkostí dualismus a „vyrovnal" Maďary, aniž 
— jak se praví — si byl důkladně přečetl vyrovnací návrh 
Deakem vypracovaný, nemohlo býti těžkou úlohou po- 
raziti našeho Klama a jeho české fundamentálky. 

V druhé Části tohoto spisu vyložíme obšírněji, 
jak se Beustovi věc podařila. Zde, pojednávajíce hlavně 
o Činnosti Klamově, musíme vysloviti své přesvědčení, 
že zmar vyrovnání za Hohenwarta hlavně zavinil 
hrabě Klam a sice tím, že při sepisování svých funda- 
mentálek měl něco zcela jiného na mysli, než 
zájmy našeho národa. Chtěl býti spasitelem 
konser vativního Rakouska, a proto, místo aby 
obmezil se na požadavky české, jal se svými fun- 
damentálkami hned raději předpisovati zázračný svůj 
recept na obrozeni celého Rakouska, nevyjímaje ani 
Translajtánii. Tím usnadnil, jak v dalších statích hned 
uhlídáme, intriku Beustovi a bylo po vyrovnání!... 
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Bylo po tehdejších tak utěšených nadějích českého ná- 
roda ! Nešťastná, pro nás tak osudná ruka Klamova byla 
je zkazila. Veškeré oběti české oposice, všechno strádáni 
a utrpení českého lidu bylo zmařeno tím, že řízení 
české politiky svěřeno bylo rukám muže, jenž zájmy 
království českého i tu zase obětoval inte- 
resům klerikálnim a ko n ser váti vním, jakož 
i domnělým černožlutým prospěchům ra- 
k o uským. 

Kde jsme mohli dnes býti, kdyby lidé vlaste- 
nečtí, naplnění vroucí láskou k svému národu a při 
tom schopní, prozíraví a opatrní, byli vedli tehdejší 
vyrovnací akci s politickým důmyslem a nebyli v nej- 
vážnější chvíli svěřili největší zájem národa rukám 
muže, který již podle historické tradice svého rodu je 
pravým neštěstím našeho národa, muže, který necítí 
jako my, jemuž více platí zájmy konservatívni a klér i - 
kalní než celý náš národ, muže, který neni-li v ohledu 
národním méně Cechem než Němcem, náleží aspoň 
k oněm dvoujazyčníkům (obojživelníkům) naší histo- 
rické šlechty, při nichž jako při všech národních herma- 
phroditech národní vlažnost a lhostejnost, formální obra- 
tnost a chabá intrika nahrazuji sebevědomou, vlaste- 
neckou, mužnou a pronikavou silu. 

Kde bychom byli dnes, kdyby za Hohenwarta 
dovedně byli se vykořistily nám tak příznivé poměry 
a tak šťastná chvilková nálada osudu?! Kde bychom 
byli, kdyby místo starostí o obnovení a upraveni ce- 
lého Rakouska bylo se přihlíželo raději jen k našim 
vlastním domácím potřebám? Zda-li nemělo býti hlavni 
péčí opatrných politiků českých zjednati české poli* 
tice ajejim požadavkům především pevnou půdu, 
8 niž by nemohly již žádnou nápotomni nepřízni po- 
měrů neb vlád více býti vytlačeny? Zdaliž by roz- 
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hodující kruhy vídenské za Hohetiwarta byly mohly od- 
porovati požadavku českého národa, aby mu především 
dána byla náležející jemu pevná, trvalá a rozhodující majo- 
rita na sněme zemském, aby sněm nejprve obdržel 
tvářnost skutečných poměrů v zemi, to jest 
aby byl dvoutřetinovou většinou českým, a aby teprv 
tento pravý představitel obou národů a 
země byl oprávněn vyjednávati s vládou 
o dalších kardinálních požadavcích českých? 
Mohli jsme míti dnes svůj sněm a na něm rozhodující 
vliv, který by nezávisel více na žádné přízni poměrův 
a vlády; měli bychom sněm, jehož tvářnost neměnila 
by se dle úspěchů nemravného chabrusu. 

Kdybychom byli především domohli se takového, 
na základech spravedlivých spočívajícího sněmu, ne- 
byly by bývaly možný nápotomní přímé volby do rady 
říšské, nebyly by možný nové persekuce v národě a 
nebyli bychom stlačeni do nynější bez významnost i. 
Byli bychom dnes faktorem, s nímž by vláda i po 
zmařených fundamentálkách a přes všeliké nepříznivé 
nám poměry a proměny opět a opět a tak dlouho 
musela počítati a jednati, až by konečně vyplněním ži- 
votních požadavkův národa smír a vyrovnání bylo docí- 
leno. Kdyby politikové čeští za Hohenwarta, či vlastně 
kdyby hlavní strůjce tehdejšího vyrovnacího jednání, 
smečenský hrabě Klam, byl především dobyl nám trvale 
sněm, nebyly by mohly pretense Němcův a troufalost 
jejich vzrůsti do nynějších krajností ; byli bychom dnes 
prosti štvanic se strany přemrštěných německých naci- 
onálů, kteří jako jedovatí plazové vy líhli se jen v bahně 
všestranné slabosti naší a chabosti vládní. 

Nebylo by to nikdy mohlo dojíti v Cechách tak 
daleko, aby zdejší přívrženci Knotzů již zcela nepo- 
krytě mohli propagovati zničení státoprávní individu- 
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ality koruny české a připojení zemí cislajtánských 
k državě velkoněmecké . 

Že zde každým dnem roste příval velkoněmecký, 
že stát i neněmečtí národové v něm stoji proti němu 
téměř bezbranní^ že není proti němu ochranné hráze, 
vse to jest jen následek nezdařené, pochybené vyro- 
vnací Činnosti za dob fundamentálek, v níž hrabě 
Klam národa našeho zneužil k plánům nám cizím. 

Když kavalír promarní své jmění a pozbude soci- 
ální samostatnosti, hledá obyčejně útulek při dvoře 
v podřízené službě; stává se dvorním služebníkem, 
nechť již pod titulem jakýmkoliv. Podobná proměna 
stala se i s naším hrabětem Klamem. Když se 
samostatnou politickou akcí učinil úplné fiasko, 
když politický jeho věhlas íundamentálkami utrpěl 
dokonalý bankrot, ztratil se na čas do úplného zá- 
koutí, až jej po létech spatřujeme pojednou zase ve 
službách vídenského dvora jakožto dvorního poli- 
tika. Když byl hrabě Taaffe roku 1879. povýšen na 
předsedu ministerstva, opustil hiv Klam své smečenské 
zátiší, aby sobě a poslancům Českým upravil cestu do 
téže říšské rady, kterou před léty tak okázale z osobní 
nedůtklivosti byl opustil. A tak jako byl roku 1863., 
České poslance za sebou strhl a k vystoupení přiměl 
tak také r. 1879., vraceje se po 16 letech do téže sně- 
movny, strhl poslance české s sebou zase ku vstou- 
pení do vídenského parlamentu. Jednal tu patrně 
již dle nepochybného, s vídenskými rozho- 
dujícími kruhy a s hrabětem Taaffem dobře 
smluveného plánu! 

Dnes již víme, jak obratně si počínal p. hrabě, 
aby zlomil odpor poslanců českých proti říšské radě 
„Jen pod jistými zárukami a výhradami za 
vlády nám příznivé a přející" měli poslanci 
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vstoupiti a p. hrabě vzal na sebe úkol, že společně 
s drem. Riegrem, „vůdcem národa", bude jednati ve 
Vídni o miře dotyčných záruk. Byla to hra na oko! 
Pan hrabě měl dávno všechno s „rozhodujícími kruhy* 
umluveno a při tom „vyjednávání o záruky" bez na- 
šeho výtečného „vůdce národa" dělal co chtěl, pro- 
váděje s ním pouhou hru. A tak není divu, že mezi 
tím co p. hrabě v kabinetě ministra-presidenta pilně 
se smlouval a oba bezpochyby o naivnosti „vůdce ná- 
roda'' vesele se bavili, trávil tento bezstarostně čas 
svůj v kruhu svých známých, ponechávaje hlavní „zá- 
mkovou" akci osvědčené obratnosti hraběte Klama. . 

A zase dopadlo toto jednáni jako všechny pře- 
dešlé, jichž dusí byl hrabě Klam, s úplným nezdarem 
pro náš národ. Jedinými zárukami, o něž se p. hrabě 
smluvil, byly: Kompromis s velkostatkářskou stranou 
kn. Karla Auersperga, pomocí něhož se hladce dostal p. 
hr. Klam s několika svými šlechtickými společníky do 
říšské rady, a pak nějaké bezcenné formální osvědčení, 
taktéž zadními dvířkami do sněmovny vpašované, které 
mělo zastříti politickou nedůslednost p. hraběte, někdej- 
šího zuřivého odpůrce říšské rady a nynějšího závod- 
čího českých poslanců, jež nyní jako druhdy Mojžíš po 
mnoholetém bloudění po pustinách passivního odporu 
zpět uváděl do zaslíbené země na uprázděné lavice 
v „dřevěné boudě za Skotskou branou." 

O tom „zaručeném ministru krajanovi" dnes ovšem 
nelze již bez ironie mluviti. My víme již všichni, že to 
„krajanské-ministrováni" bylo pouhým žertovným mu- 
mrajem pro obveselení dvorních a vládních kruhův. Je- 
dinou poněkud opravdovou figurou nově zvoleného kra- 
janského qiinísterstva byl vlastně offíciál Hejtmánek. 
Ten měl aspoň nějakou skutečnou agendu a funkci, 

nebot denně rozřezával asi tucet českých a moravských 

2 
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novin, které tvořily celý ůředni inventář a tak zvaný 
„einlauf" nového ministra bez portefeuillu a bez res- 
sortu. Tato krajansko-ministerská hračka, kterou se naši 
velebystři politikové nějaký čas těšili jako se těší děti, 
když dostali o štědrý veěer koudeli vycpaného panáka^ 
je přece nejjasnějším dokladem toho, jaký humbug 
provedl s českým národem náš roztomilý hrabě Klam 
v příčině těch „vyjednaných záruk" za vstoupeni do 
říšské rady! 

Však zavedením poslanců Českých zpět do říšské 
rady, dříve tak nenáviděné, nebyla ještě blahodárná 
činnost pana hraběte v zájmu našeho národa .ukončena. 
Náš Klam měl a provedl ještě jiné poslání. On vzal 
na se úkol skrotiti České renitenty, zlomiti českou 
oposici a přeměniti bývalé nezlomné Tábority s heslem : 
^Nedejme se" a „Až do těch hrdel a statků" na vládní 
beránky, kteří by „snímali hříchy" nejen vlády, ale 
i všech klerikálů a reakcionářů ve vídeňské sněmovně; 
V této úloze ukázal náš Klam zvláštní mistrovství, zdé 
vynikl nad saíného znánxého krotitele lvů a medv8dů> 
nad majitele zvěřince Kreutzbergova. 

Od té chvíle, co poslanci naši vkročili za Klamem 
do sněmovny, jdou zkroceni a resignováni za jeho 
hraběcí milostí, podobni oři, jenž prohání se bujn$ 
a v plné volnosti i síle na prériích, dokud se mU 
lasso kolem krku neotočí, ale pak nese tiše a po- 
dajně v plné oddanosti ve vůli svého pána břímě svého 
krotitele. 

Tak daleko to dovedl náš Klam v kroceni české 
oposice, že zástupcové českého národa sami odhodili 
a porazili jeden požadavek národního našeho programu 
za druhým, vzdavše se dobrovolně i samého státního 
práva koruny české. „Neoblomní a neohrožení" naši 
„deklaranti" netroufají se již ani na pouhý požadavek 
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rozSířeni samosprávy; ba i tu mizernou, Schmerlingo- 
vými řády vymořenou hubenou chudinku české zemské 
samosprávy jali se ve sněmovně vídenské při zákoně 
o školách obmezovati ještě více, než druhdy sami ně- 
mečtí centralisté! Z hrdé deklarace, žádající obno- 
vení státu českého, skočili dolů až na vetché le- 
šení Schmerlingovských jrádův, o nichž nedávno se 
zapřisáfaali, že je neuznají „nikdy !" Ba více, ještě více : 
oni stali se hlavními a fanatickými obhájci 
a předními parlamentárními sloupy téže 
centralisticko-germani sační ústavy Schmer- 
liugovy, o které druhdy nechtěli ani sly- 
šeti, přímo a rozhodně ji odsuzujíce! 

Nedosti na tom, že pustili až na poslední čárku 
celý státoprávní program Český, který jediný mohl 
spTasiti Rakousko vůči rozkladnému německo- 
nacionálnímu hnutí rakouských Němců a 
vůči rozpínavosti velkoněmecké myšlénky 
pruské : oni počínají chabě odhazovati zbraň i v nej- 
životnější otázce našeho národa, v otázce 
jazykové!... Národ nás vede od tisíce let těžký 
zápas proti nadvládě německého živlu a proti výboj- 
nosti německého jazyka, avšak nikdy nebyl nátlak 
němectví u nás nebezpečnější než nyní. Vláda chce 
německou „staatssprache^, aby tím legálně zabezpečila 
primát a stálou nadvládu němčině nad naším jazykem 
a srazila nás co nižší, podřízenější plemeno pod jho ger- 
manisace. K tomu Němci v Cechách zorganisovali se 
znamenitě na naše utlačení. Jejich schul vereiny vráží 
nám do každé vesnice nejen na rozhraní jazykovém, 
uýbrž i v samém středu nejčeštějších krajin, jako kolem 
Prahy, německé školy na poněmčeni a zkaženi českých 
děti ; po celém Německu sbírají se na toto poněmčováni 
naši mládeže tolary a marky ; z německých krajin 

2» 
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Cech vypuzuji se nejsurovějšími prostředky Čechové 
od let tam usedlí, česká jména se na německá pře- 
měňují a s ěástí naší odvěké vlasti zachází se zrovna 
tak, jako by byla zabrána tvrdým pruským vítězem. 
Zde v středu země v samé Praze organisují se ně- 
mecké spolky na vyhladovění českých obchodníků a 
živnostníků, vyhánějí se ěestí dělníci z práce, propou- 
štějí se ze služeb i Němci, když jen CeSku za man- 
želku byli pojali, přivolávají se služky a posluhové 
z Němec atd. atd., jen aby vse všude zatlačil český 
živel, aby se dal Praze a celé zemi co nej* 
patrnější ráz němectý. 

Co tomu řeknete, krajané, když ve chvíli tak 
surových útoků na naši odvěkou vlast, na náš jazyk; 
na naši národnost a na sám život našeho národa, přední 
zástupcové naši na říšské radě sami uznávají a pro- 
hlašují němčinu za jazyk skutečně vládnoucí, když 
titíž ^, zástupcové národa^ na vlastním našem sněme 
připravují zákon pro zavádění němčiny i do dvou- 
tíHdních obecných Škol českých a když konečně sám 
tak zvaný „vftdce národa", který je zároveň předsedou 
„Ústřední Matice školské", prohlašuje veřejně, že na- 
učení se jazyku německému jest vzděla- 
nému člověku nezbytnou potřebou? K čemu 
tedy té naSi „Ústřední Matice" a těch matičních škol, 
na které celý národ, vdova i sirotek, bohatec i dělník, 
skládají po groši, chtějíce zachrániti národ př.ed šíře- 
ním se němčiny? K čemu to naříkání na schulver- 
einské školy? — zdaliž nejsou podle náhledu a hesla 
^ vůdce národa" pravým dobrodiním, když právě ony 
šíří mezi námi dle náhledu dra. Riegra tak potřebnou 
němčinu ? A zdaž nejsou Němci, kteří po celém vel- 
kém Německu sbírají marky a tolary ná naše odná- 
rodnění, vlastně dle ponětí téhož dra. Riegra našimi 
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dobrodinci, zakládajíce vlastnimi penězy po českých 
obcích školy, v nichž se dostává mládeži naši ,,dobro- 
diní německého jazyka"? 

Poohlédněme se po létech šedesátých, kde a jak 
jsme stáli v době nejkrutější tísně, kdy plnily se ža- 
láře českými oposičními vlastenci, kdy vláda složena 
byla z nejrozhodnějších odpůrcův, kdy p^rsekuce proti 
nám řídili Herbstové, Giskrové, KoUerové atd., a roz- 
hlédněme se kolem, jak stojí věc našeho národa dnes 
za vlády TaafiFovy, za této „naší" vlády, která se 
opírá o české poslance a které tito s tak neobmezenou 
důvěrou slouží, že zapírají až i nejvážnější a nejdů- 
tklivější zájmy svého národa! 

Na první pohled pozná každý, kdož má zrak, 
aby viděl, jak hluboko jsme klesli. Ovšem na počátku 
let šedesátých neřídil ještě hrabě Klam kroky zá- 
stupcův českého národa ; jinak bylo později, když stal 
se vrchním ředitelem české politiky a poslanci čeští 
poddanými a ve všem poslušnými jeho stoupenci ! Není 
příkladu v dějinách, aby některý národ prodlením je- 
diného čtvrtstoletí s hrdého požadavku své státní samo- 
statnosti byl sklesl dobrovolně až pod jařmo ci- 
zího jazyka! 

Čím stal se tento až k víře nepodobný obrat? 
Dva osudné klamy, jak zní nápis tohoto spisu, způ- 
sobily tento veliký a netušený úpadek české 
politiky. 



Druhy klam. 



O prvním klamu, o hraběti Jindřichu Klamovi 
z Martiniců a o jeho působeni v české politice byli 
jsme právě promluvili. Vsak co by znamenal první tento 
Klam v trudných dějinách našeho neúspěšného poli- 
tického a národního zápasu v minulých šestadvaceti 
létech, kdyby nebylo klamu druhého: Kdyby velká 
čásť národa, — celá tak zvaná „velká strana národní," 

čili strana staročeská, — nebyla V osudném klamu o 
schopnostech a o působeni dra. Frant. Lad. Riegra, 
kdyby ve zhoubném tomto klamu o domnělé politické 
dovednosti jeho nebyla mu zjednala výhradní a viemo- 
houci vliv v národě a v slepé neobmezené dfivěře k to- 
muto „vůdci národa'* nebyla mařila z předu úspěch 
každé oprávněné kritiky a každou nápravu, která v cas 
mohla zabrániti nynějšímu našemu politickému úpadku ! 

Nechceme ani nejméně pochybovati o poctivé 
snaze a vlasteneckém smýšlení dra. Frant. Lad. Riegra; 
avšak přehledněme činnost a působení tohoto zástupce 
lidu v politice české od r. 1861. až po tuto chvílf. 
Nechceme jej líčiti co člověka malého talentu ; každý 
dovede oceniti skvělé řečnické vlohy jeho, jimiž tak 
často zaplašil ospalost v národě a nadchnul své poslu- 
chače. Dr. Rieger je rozeným orátorem, má všechny 
vlastnosti, které dovedou ve shromáždění působiti na 
poaluchače: má statnou postavu, příjemný mužný vý- 
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razy má hlas sympatický a onu silu básnického vzletu, 
která elektrisuje a vice působí na lidi povrchni než 
nejdůtklivSjši; ale střízlivě pronesená pravda. Však 
právě toto poetické nadání k zvučným heslům, lesk- 
lým obrazům a obratům, které tvoři hlavní silu v řeč- 
nické působnosti dra. Riegra, jest přímou protivou 
oněch vlastností, které činí pravého politika. 

Pravým politikem není ten, kdo dovede působiti 
na velké obecenstvo zvučným hlasem a lesklou povrchní 
frásí; není politikem proto, že dovede jako v před- 
stavení okouzliti skvělou řečí; on jest touto svou půso- 
bivostí právě tak málo skutečným politikem, jako náš 
Šimanovský, neb kterýkoliv obratný herec, který vý- 
tečně dovede představovati na jeviSti kardinála Riche- 
lieu, není proto ještě eminentním státníkem. 

Kečnictví není politikou. Ba možno říci, že nic 
nestěžuje a nepoškozuje výsledky praktické politiky 
více, než řečnické produkce, vypočítané na pouhý 
effekt a hlučný applaus. 

Máme v dobré pamětí, kterak mnohý poslanec 
z družiny Sladkovského, z pouhé horečné touhy po 
mluveni ve sněmovně naléhal před léty na nepatrnou 
menšinu, aby vstoupila do zemského sněmu proti vůli 
převážné většiny národa, a kterak tatáž řečnická ho- 
rečka později pudila mnohé poslance české, aby beze 
všech podmínek vrátili se zase do opuštěné říšské rady. 
V prvním případě vtělila se jinak vážná a praktická 
myšlénka sněmovní činnosti v pouhou parodii; v pří- 
padě druhém naháněla se voda na mlýn oficiosům, 
kteří chtěli, aby poslanci češti nanovo obeslali říšskou 
radu bez všelikých záruk a beze všech podmínek a 
usnadnila se hr. Klamovi obeslací akce. Však v obou 
případech touha po mluvení a slyšeni se poškodila ci- 
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tělně prospěch národa; v obou případech řeznictví pora- 
zilo politiku. 

Moderní krasořeČněni ničí výhody již i samého 
ústavního a parlaraentárního zřízení. Pro samé dlouhé 
krasořečnění nepřichází se k praktické organisující 
práci. Obecenstva se dává každou chvíli nějaká skvělá 
řečnická produkce, jako se dávají operní a dramatická 
představeni; avšak o cenné zákonodárné práci, která 
by zasahovala do praktického života, působila k roz- 
voji společenského a politického života a pomáhala 
zbědovanému zemědělství i skleslým řemeslům, která 
by mírnila břemena lidu, ulevila chudině atd., o té, 
bůh ví, nedovídáme se ničeho po celá dlouhá léta! 

Úkol pravého politika leží v něčem jiném, než-li 
v lesklé a zvučné frási; pravý politik musí více je- 
dnati než mluviti.. On nemá jen rozčilovati sebe 
a jiné, on má býti chladně vypočítavým, aby 
bystrou, pronikavou a prozíravou rozvahou dodělal se 
skutečných výsledků. 

Je-li vůdcem strany nebo dokonce celého ná- 
roda, musí kromě toho míti především organisační 
talent, aby využitkoval všechny síly své strany i celého 
národa a obsadil jako dobrý vojevůdce všechna důle- 
žitější branná místa přiměřenými bojovníky. Zkrátka 
on musí býti dovedným ve vykořisťování každé pří- 
hodné chvíle a všech příznivých poměrův, aby zjednal 
vítězství a úspěchy programu národnímu, za které 
je v přední řadě vůdce zodpověděn. 

Nuže, podívejme se, jak „vůdce národa", Dr. Fr. 
Lad. Rieger, stačil na tento jemu svěřený úkol, a jak 
dovedl v čtvrtstoleté době od r. 1861., kdy nastal zde 
zápas stran a národů na kolbišti parlamentárním a 
na půdě ústavní, kořistiti z poměrů a z přízně doby, 
a jak dovedl organisovati a těžiti ze všech sil národa 
V obecný národní prospěch? 
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V předcházející kapitole tohoto spisu o prvním 
klamu, čili ve vypsání působení hr. Jindřicha Klama 
z Martiniců a rozhodujícího vlivu jeho na českou 
politiku leží vlastně již odpověď na položenou otázku. 
Dokud jsme bojovali jen ve schůzích lidu a pomocí 
pouhých papírových manifestů, dokud se jen psalo a ře- 
čnilo a politika česká dělala se v měšťanské besedě, 
byl p. dr. Rieger výborně na svém místě. Byl sta- 
tečný, nepovolný jako heslo jeho „Nedejme se!" Odsou- 
dily se šmahem nespravedlivé Schmerlingovy řády, 
neuznával se sněm slavného druhdy království českého, 
nyní tak chudičký a na úkor statistické pravdy do- 
konce německý; zkrátka naši rozhodující politikové 
vedli sobě v každém ohledu náramně statečně. Byli 
velicí, když šlo jen o slova, o kus popsaného papíru, 
ale jak maličkými ukázali se za to býti 
pak, když Šlo o provádění opravdové poli- 
tiky praktické!? Z hromujícího a láteřícího 
„vůdce národa" stal se pojednou malomocný, 
nedovedný, podružný přisluhovač nanejvýše 
klerikálního, reakcionářskéh o a černožlú- 
tého kavalíra, našemu národnímu rozvoji 
hrubě ani nerozumějícího, ani nepřejícího. 

Nepamatujeme se, že by v některé důležitější 
akci dr. Rieger byl vystoupil samostatně, že by byl 
hrál prim a že by byl z vlastního popudu v pra- 
ktické politice jediné z četných výhodných 
příležitostí byl dovedl využitkovati na 
prospěch našeho národa. Projděme sobě na 
doklad toho ještě jednou hlavní události posledních 
šestadvaceti let. Bude ovšem nezbytno, abychom ně- 
které úsudky a některá data, v první části toho spisu 
obsažená, k jasnějšímu porozumění zde opakovali^ neba 
alespoň opětně se jich dotkli. 



První poeh.ybení. 

R. 1861. vydal minÍBtr Schmerling své zemské 
a volební řády čili tak zvané „únorové patenty." Jak 
měl vypadati sněm království českého dle těchto pa- 
tentů? Volební řád byl tak sestrojen, že se v něm 
šlechtě, která je jak známo téměř celá německá, vy* 
hradilo 70 poslanců, a obchodním komorám, tehdáž ještě 
vesměs německým, 15 poslanců. Však nedosti na tom, 
i volební okresy městské a venkovské byly tak upra- 
veny, že Němcům se v nich dostalo poměrně o 24 po- 
slanců více než Cechům. Zkrátka učinilo se vse, co 
jen politická rafinerie dovedla vymysliti, aby národ 
náš, čítající více než dvě třetiny celého obyvatelstva 
v zemi, neměl majority na sněme, nýbrž aby i za 
zřízení ústavního ponechán byl v podruží živlu ně- 
meckého. 

Starý odvěký dědic a historický representant země, 
náš milý národ, který od dob předhistorických obývá 
tuto vlast a podle pamětí dějin přes tisíc let byl ma- 
jitelem a strážcem této země a národem zde panujícím, 
který utvořil stát český, naplnil jeho dějiny a v bez- 
početných bitvách proti Němcům vítězně jej byl obhájil, 
tento národ, který pod právními výhradami povolal 
panovníka z rodu Habsburgského na český trůn a po- 
ložil tím základ k nynější monarchii rakouské, — 
tento národ měl býti na vlastním domácíju 
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svém Bněmě stlačen do menšiny^ měl státi pod 
mocí Němců, nevyznamenavšich se dosud ještě nikdy 
zvláštní péčí o blaho této země. Tak naměřilo se na- 
šemu národu novými ústavními rády, že velkostatkářům, 
na mnoze cizincům, v zemi téměř ani nebydlícím, cizo- 
jazyčným dědicům pobělohorských dobrodruhů, kteří 
z dědičné půdy otců našich berou užitky, aby je na 
škodu našeho národa obraceli aneb za hranicemi pro- 
hýřili, — že těmto několika stům držitelů velkých statků 
skoro tolik hlasů bylo dáno a skoro stejné váhy do- 
přáno, jako celému pětimilionovému českému národu! 

Nebylo-liž potřebou proti tomuto novému 
sněmovnímu řádu, hned jak byl vydán, 
opříti se mocnou silou, podnítiti proti 
němu celý národ a nevstupovati do sněmu^ 
na naše ponížení tak křivě složeného, dříve> 
dokud by volební jeho řád nebyl opraven 
a spravedlivějším nahrazen? Měli jsme k tomu 
i právní důvod z nejnovějších základních zákonů stát- 
ních; — příčilaf se Schmerlingova ústava samému 
cis. říjnovému diplomu, sotva iStvrt léta starému, tehdáž 
ještě platnému a za „stálý, neodvolatelný zá- 
kladní zákon státní'' slavně prohlášenému. 

Není pochybnosti, že by důtklivý protest celého 
národa a rozhodný odpor proti volení aneb aspoň proti 
vstoupení do sněmu byl musel přivoditi změnu v náš 
prospěch a že již na počátku let šedesátých mohli 
jsme býti tam, kde dnes ani po šestadvaceti létech 
dosud nejsme, — totiž na pevné půdě svého 
práva. Mohli jsme míti již čtvrt století svůj sněm a 
náležející nám na něm naprostou většinu. A kdež 
pak bychom již byli dnes, kdybychom byli šestadva- 
cátý rok na domácím svém sněme spravedlivě 2;a- 
stoupeni? 
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Kde tu byl politický věhlas. ;,v&dce národa/ když 
na počátku roku 1861. jednalo se o vstoupeni do če- 
ského sněmU; Schmerlingovým řádem na německý 
přeměněného? Rozhodující češti politikové s drem. 
Riegrem v čele zabývali se v té době více a důtklivěji 
volbami do obecního zastupitelstva praž- 
ského^ než hájením dávných práv a svobod tohoto 
království. 

Z té doby — kolem polovice března r. 1861. — 
dočítáme se o samých poradách^ schůzích^ provoláních 
a agitacích komitétu tak zvaného „Pokroku k lepšími^", 
jenž navrhoval kandidáty pro sbor obecních starších 
města Prahy; ničeho však o obraně státního práva 
zemi koruny české, ničeho o odporu proti tlačení 
českého národa do podruží sněmovní německé men- 
šiny. Volby do Schmerlingovského sněmu zemského od- 
bývaly se zcela klidně a bez protestu, ba čeští voli- 
čové voláni jsou jménem dra. Riegra dokonce k hoj- 
nému účastenství při volbách ; když pak konečně sněm 
se sešel, neučinili politikové češti s drem. Riegrem 
v čele ničeho proti tomuto sněmu, který byl hotovou 
parodií na. slavné druhdy sněmy české. Pardon! přece 
něco učinili! Když totiž dne 6. dubna 1861. poprvé 
zahájen byl zmíněný Schmerlingovský sněm zemský 
v Praze, podal dr. Rieger co „vůdce národa^ s dvěma 
společníky ohrazení proti — oktroj ovánému jedna- 
címu řádu!... Proti nespravedlivému volebnímu 
řádu, proti obmezení kompetence sněmovní, proti poru- 
šení císařského diplomu ze dne 20. října 1860., proti po- 
níženi sněmu staroslavného království českého, v němž 
druhdy voleni bývali králové a v němž rozhodováno 
bývalo o válce a míru, na pouhé jakési shromážděni 
s oborem působnosti jen málo rozsáhlejším, než máji 
naše okresní zastupitelstva, — proti všemu tomu ne- 
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ozval se ani jediným slovem! Jen v oktrojování jedna- 
cího řádu, v pouhé této formálnosti, která se může 
změniti; kdykoliv se sněmu zlíbí, viděl věhlasný 
„vůdce národa" porušení práva sněmu českého a ohro- 
žení zájmu země a národa! 

I na tom moravském sněme podali moravští vla- 
stenci hned v prvním sezení ohrazení, v němž pro- 
testováno proti nesrovnalosti nové zemské 
ústavy 8 cis. diplomem z 20. října 1860., při- 
pomenuto historických práv zemí koruny 
české a státoprávní souvislosti Moravy a 
Slezska s Cechy, a dovoláváno se sněmo- 
vního řádu pro markrabství moravské z r. 
1848.! Měli tedy Moravané aspoň vědomí státních 
práv slavné druhdy koruny české a propůj čili mu slov ; 
vůdcové českého národa vsak ani toho vě- 
domí neměli! Celý svůj čas od kroměřížského sněmu 
z roku 1849. až do r. 1861., tedy celých 12 let, páni 
„vůdcové" prospali anebo promarnili malichernými ti- 
těmostmi. Tak stalo se, že když přišla velká důležitá 
chvíle pro národ, nalezla tyto „vůdce národa" mali-. 
Čkými; nemělit ani tušení o vlastní úloze národních a 
politických vůdcův a neměli ani potířebného všeobec-. 
néího politického rozhledu, tím méně jasného ponětí o 
státoprávním významu zemi koruny české v monarchii 
Habsburské. Proto opětné vystoupení jejich r. 1861. na 
jeviště veřejného politického života nedovedlo se zmoci 
leda na nedůležitý, malicherný formální protest v pří- 
čině jednacího řádu! Proto celá činnost těchto „vůdců" 
pohybovala se jen v úzkých mezích sousedské agitace 
v „Měšťanské besedě" ; proto bylo znamenati práci je- 
jich jen v několika nevalně důležitých vlasteneckých 
spolcích, v nichž šlo vždy hlavně o to, aby v nich 
vesměs „vůdce národa" byl předsedou. 
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Tak stalo se, že nejdůležitější chvíle v novějších 
dějinách našeho národa, nejvážnější a nejpříznivější 
pro nás okamžik, jehož dovedný a bystrý vůdce s pro- 
zíravou, jasnou politickou hlavou mohl znamenitě vy- 
užitkovati na prospěch národa, k obnoveni státního 
práva českého a k trvalé nadvládě českého živlu na 
sněme českém, — nejen minula pro nás beze všeho 
prospěchu, nýbrž stala se pramenem nekonečné 
rady bojů, nových ztrát, utrpení a pohrom. 

Tato politická impotence, tato netroufalost v pravý 
čas je vlastni příčinou našeho dnešního neštěstí a všech 
nezdarův, jiché doznal národ po cdých šestadvacet leů 
až po tuto chvíli. 

Politická nedovednost našich vůdců vzbudila od- 
vahu a odpor našich národních odpůrců, před 25 léty 
ještě dřímavší. Odvaha Němců roste od roku k roku 
zrovna v také míře, v jaké se jeví nejapnost a slabost 
v řízení české politiky. Troufalost Němců zvýšena 
ovšem i přispěním válečných uspěchův Němců v říši. 
Však kdybychom r. 1861. mocným a dobře řízeným 
odporem proti oktroj ovánému Schmerlingovu sněmu 
byli domohli se trvalé vlády v zemi, nebyli bychom 
ani po vítězném postupu pruských zbraní my Cechové 
dnes v celé jedné tíretině své vlasti pravými psanci, 
a vlast naše, již otcové naši obhájili ve více než tisíci- 
letém zápase proti Němcům, nebyla by dnes ohrožena 
Českými Němci, čítajícími zde sotva třetinu obyvatelstva, 
že bude roztrhána a rozsápána. 

To sobě I Maďaři jinak a lépe opatřili od r. 1861. 
svou domácnost ! Není jich více než nás Cechů ; neměli 
lepších práv na obnovení svého státu než my ; lid je- 
jich není vzdělanějším, ani zámožnějším, ani hospodár- 
nějším, ani dělnějším, ani průmyslnějším než náš, není 
též jediným národem v zemích koruny svatoštěpánské ; 
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ale sotva minulo 12 let od r. 1849., když u Villagoše 
rozlřisténa byla síla jejich odboje, — a ejhle, kde jsou 
dnes oni a kde jsme my? Jakými zázračnými prostředky 
domohli se nejen statni samostatnosti doma, nýbrž stali 
se rozhodujícím faktorem téměř v celém Rakousku? 
NiHm jiným, než dovedností svých řídících 
politikův, hlavně geniálností vůdce madarského 
národa, Františka Deaka. 

František Deak nebyl vynikajícím řečníkem : byl 
vsak politikem. Svého času použil plně k politickým 
studiím, zvláště k poznání vSech právních poměrův 
své vlasti a vy užitkoval svého obsáhlého politického 
věděni v létech šedesátých znamenitě. Prostý, jedno- 
duchý co občan, beze všech pretencí, bez ctižádosti a 
bez onoho slavomamu, jenž obyčejně naplňuje celou 
mysl lidí mělkých a prostředních, byl Frantii^ek Deak 
pravým politickým vůdcem svého národa. Svou pevnou 
rozhodnou povahou, svou bystrou prozíravostí, svým 
neobyčejným organisačním l^lentem a svými bohatými 
politickými vědomostmi dovedl organisovati oposici ce- 
lého národa proti novým oktrojírkám a vésti zápas 
proti nim tak dlouho a s takým úspěchem, že nejen 
nemohly v Uhrách zapustiti kořenů, jako u nás v ce- 
chách, nýbrž že jako , hrubá, státní právo Uher urá- 
žející křivda" smeteny byly s půdy uherské. František 
Deak zjednal svou politickou obratností v necelých 
sedmi létech své vlasti volnější ústavu než byla ona, 
které r. 1849. celou svou brannou silou marně se do- 
máhal celý národ. 

Teprve uherská oposice proti Schmerlingovým 
oktrojírkám napravila českým vůdcům hlavu. Tu teprve 
— již ovšem velice pozdě — rozpomenuli se, že tak 
jako země koruny svatoštěpánské i země koruny 
svatováclavské měly a mají své staré, dobré 
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nepronilčitelné státní právo. Tu teprve pro- 
diením r. 1861. přicházeli řidiči naši politikové s drem. 
Riegrem v čele — hlavně přičiněním české žurna- 
listiky — k poznání i tohoto našeho zapomenutého 
státního práva. A vskutku! Když vyzván byl sněm 
český, aby vyslal své delegáty do tak zvané říši^ké 
rady, počali i narsi politikové za příkladem Maďarův 
prohlašovati říšskou radu za parlament bez právního 
základu, jímž ruší se platné státní právo zemí českých. 
Mělo to svou plnou váhu. Protest proti říšské radě, 
svolané na základě Schmerlingovy oktrojírky měl i 
p roto svou oprávněnost, že volebním řádem nového 
tohoto říšského parlamentu, způsobem umě)ým, odpor 
rujícím skutečným poměrům v říši, Němcům vyhrazena 
byla nenáležející jim většina. Boj proti říšské radě byl 
v r. 1861. oprávněný, on byl také v životním zájmu 
našeho národa nanejvýš nutný! 
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Druhé pochybení. 

Ke dni 1. května byla nová „říšská rada" do 
Vídně svolána. Tehdáž měl ještě sněm zemský právo 
voliti do tohoto vídenského parlamentu své delegáty. 
Než došlo k volení, odbývali poslanci čeští v klubu 
svém poradu o tom, zda-li mají ěi nemají té volby 
vykonati. Většina byla odhodlána nevoliti. Sám dr. 
Rieger a Palacký rozhodně opírali se volení. Odpor 
proti radě říšské byl delší dobu již v časopisectvu 
Českém připravován a dr. F. L. Rieger neváhal pro- 
hlásiti, že poslanci čeští do sněmu vídenského nikdy 
nevstoupí. A vskutku, téměř veškeří poslanci vyslovili 
se za příkladem svého politického vůdce, že voliti 
nebudou. 

Bylat tu tedy národu našemu z přízně osudu 
nadešla opěť důležitá chvíle. Zdálo se, že vůdcové 
národa, jež příklad MacEarův přivedl k vědomí stát- 
ního práva českého, tentokráte lépe dovedou vykořistiti 
příznivé poměry, než při zahájení zemského sněmu. 

Rozhodný, dobře organisovaný a celým národem 
podporovaný odpor ve chvíli, v níž i Uhry tak mocně 
opíraly se obesláni vídenského parlamentu, byl by 
musel míti zdárný úspěch pro politiku českou. Toho 
si asi dobře b^la vědoma vláda vídenská a proto, když 
záhy zvěděla o odporu poslanců českých, vyslala tehdej- 

3 
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8iho arcibiskupa pražského^ knížete Schwarzenberga, do 
českého klubu, v měšťanské besedě zasedajiciho, aby 
poslance ěeské od jejich záměru odvrátil a ku volení 
a vstoupení do říšské rady přemluvil. 

Zde stal se skutek, jejž by žádný opravdový po- 
litik zajisté neměl za možný! Když jde o soukromé 
a osobní zájmy, mohou ovšem dojmy citu a chvilkové 
osobní nálady ustoupiti důvodům rozumu a osobního 
prospěchu ; ale v politice, když jde o vážné aneb do- 
konce o životní zájmy celého národa, nemá nic jiného 
říditi kroky, jednání a usnášení zástupcův lidu, než 
jasné poznání cesty, která vede k vytknu- 
tému cíli národního prospěchu. Když zástup- 
cové Českého národa včera z důvodů podstatných byli 
seznali, že obeslání říšské rady zástupci Českými po- 
škodilo by interessy národa a že neobesláním učiní 
se nátlak na rozhodující kruhy v zájmu státního práva 
českého : jak mohli nejen poslanci, ale sám vůdce ná- 
roda, jak mohl dr. Ríeger o den později toto své po- 
znání a plynoucí z ného usnesení na pouhou domluvu 
kardinála-arcibiskupa rázem změniti? 

Kde je tu pevné přesvědčení, kde bystrá poli- 
tická prozíravost, kde jasný, určitý, nezvratný politický 
cíl, když včera uznána říšská rada za zřízení zhoubné 
pro národ, za křivdu a bezpráví, kterým se ničí odvěká, 
nepromlčitelná práva někdejšího státu českého, když 
včera z hlubokého přesvědčení vstoupení do říšské rady 
prohlášeno za zadávání státních našich práv, za „hrob 
národa", — a když dnes na pouhé ubezpečení nepolitika 
kardinála o přízni rozhodujících kruhů pouští 
se Šmahem všechna včerejší poznání, přesvědčení a 
odhodlání a vstupuje se do toho „hrobu národa" s tak 
lehkou myslí, jako by se jednalo o pouhou besední zá- 
bavu ? ! . . . 
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Kdo v tomto pi;'oměnlivém, nesamostatném, vrt- 
kavém; autoritou kardinála se řídicím jednáni zástupců, 
národa, a zejména jejich vůdce dra. Riegra, neznamenal 
by co nejjasněji nesamostatnost a naprostou politickou 
neproziravost? Podruhé stal se tu národ nás 
ve vážné a nad jiné příznivé chvíli obětí Špat- 
ného a nelostatečného řízení české politiky! 

K pouhé tedy domluvě kardinála, o němž se 
obecně vědělo, že není příznivcem našeho národa, že 
ani co arcipastýř českého národa za dlouhého úřado- 
vání v české diecesi nenaučil se česky, odhodlali 
se poslanci čeští voliti do rady říšské! Učinili to ovsem 
s protestem, t. j. s laciným papírovým odporem, který 
byl vlastním výrazem žalostné chabosti, která ve 
všech vážných chvílích jevila se v řízení české poli- 
tiky a která pěkně charakterisovala „vůdce národa," 
při němž psané i mluvené fanfaronády, hlučné 
a lesklé fráse nahrazovaly skutečný Čin. 

Papírový ten ohňostroj, jejž 81 poslanců českých 
před volením do říšské rady dne 18. dubna 1861. vlo- 
žilo do protokolu první sněmovní schůze na utišení 
svého politického svědomí, či vlastně na zastření své 
nedovednosti, je dokladem toho, co jsme svrchu pově- 
děli o osudné chybě české politiky, když jednalo se 
o první volby a o vstoupení do sněmu, svolaného na 
základě oktrojovaných patentů ze dne 26. února 1861. 
Co tenkráte vůdcové v pravý čas byli zameškali, hle- 
děli teprve nyní, když sněm své zasedání končil, — 
v nečas nahraditi. Teprve po měsících rozbřesklo se 
Českým vůdcům, co vlastně měli dělati již v únoru. 
Teprve nyní rozpomenuli se, že je národ český histo- 
rickým strážcem státního práva zemi koruny České 
a že práva tato byla porušena únorovými patenty a 
sněmem, na základě těchto patentů svolaným. A toto 

3* 
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opožděné poznáni a omeikáni mělo se napraviti tim^ 
Že ohrazeni v přičíně voleb do řiSské rady pro- 
testovalo proti nespravedlivému voleb ni mu 
řádu sněmovnimu; proti obmezeni právomocnosti 
ěeského sněmu a proti porušeni a obmezeni 
státniho práva Českého! 

Toto opožděné papírové protestováni se strany 
poslanců proti sněmu, do něhož bez váháni byli vstou- 
pili a v němž již celé týdny zasedali i horlivou čin- 
nost byli vyvinuli, mělo stejnou cenu jako jednáni 
onoho manžela, který ačkoliv dobrovolně do man- 
želství vstoupil a se ženou bez závady delší Čas žil, 
potom po čase, rozpomenuv se mezi tím na starší svou 
lásku, protestovati se jal proti křivdě, nespravedlivému 
a nesnesitelnému otroctví, jež mužům ukládá svazek 
manželský!.. 



Třetí pochyhení. 

Poslanci čeStí se svým vůdcem drem. Riegrem v čele 
vstoupili tedy do vídenského rajchsrátu a dopustili 

se tímto vstoupením druhé osudné, neodčiníteiné 

chyby, která se stala novým zdrojem dalších a neko- 
nečných nezdarů české politiky. VSak nemenší chybou 
bylo, že poslanci čeští, když již v říšské radě byly, 
dne 25. června r. 1863. s drem. Riegrem^ či vlastně ten- 
tokráte již s hr. Klamem v Čele, říšskou radů zase 
opustili. 

Již z předu vylíčili jsme, kterak k závažnému 
a osudnému tomuto kroku dal se dr. Rieger s ostat- 
ními poslanci strhnouti pouze osobní choutkou hraběte 
Jindřicha Klama Martinice, který již tehdáž měl roz- 
hodující vliv na poslance české, stlačiv „vůdce národa^ 
dra. Riegra k úloze podřízené. Kdyby poslanci čeští 
v r. 1861. nebyli do říšské rady vstoupili, nýbrž nové 
této instituci, která je v nejrozhodnějším odporu k stát- 
nímu právu zemi českých, co nejusilovněji se byU 
opřeli, byli by vykonali čin vysoce politický. Když 
však do rady říšské vešli a tam po celou dlouhou 
dobu klidně rokování a usnášeni se byli sůčastnili, 
když postavili se jednou na tuto půdu parlamentámího 
Mpasu, aby na ni hájili práv národa, byio novou na* 

néné osudnou a naomiuvitalnou chybou politickou, Itdyi 
pildu tuto zasa oputtiii. 
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Mezi tím co politikové čeští, opustivše Vídeň, doma 
v úkrytu nečiní) ě dleli, — mezi tím, co vůdce národa 

— podle slov svého životopisce — „užíval delší dobu 
klidu života soukromého", nebo nejvýše ob čas v nedů- 
ležitých schůzích besedních se účastnil a pojíždky po 
vlastech českých konal, kdež se mu provolávala „sláva", 

— mezi tím eo dr. Rieger se vší energií zahájil a pě- 
stoval onen „výtečnický" kultus, který u nás z planých 
politických nul a z pouhých politických marodérů 
nadělal samé národní výtečníky a obrovské velikány, 

— použili Němci znamenitě nepřítomnosti Cechů 
v parlamentě vídenském. Oni upevnili svou vládu, 
nadělali zákonů na naši porobu a získali sobě stálým 
cvikem oné parlamentární obratnosti a sběhlosti, vedle 
které poslanci naši, kdyŽ po 16 létech zase do ví- 
denské sněmovny vstoupili, vypadali jako nedovední 
Školáci, a značné řečnické vybroušenosti, která nafoukla 
Němce nemírnou onou domýšlivostí, s kterou počali 
pohlížeti na celý Český národ, jako by byl jakýmsi 
plemenem duševně nižším. 

V době, ve které poslanci čeští zastavili svou 
parlamentární činnost a „vůdce národa" věnoval svůj 
čas hlavně chrámu Thálie co intendant českého di- 
vadla, bylo děláni naší politiky ponecháno výhradně 
žurnalistice a lidu. A věru právem tvrditi lze, že v té 
době, když náš lid samostatně bez „vůdce národa", ba 
namnoze přímo a ostře proti samému vůdci, ve ve- 
řejných shromážděních a na táborech dělal politiku, 
byla politika česká nejlépe opatřena. Co vstou- 
pením do sněmu a do říšské rady a nápotomním ne- 
včasným z ní vystoupením bylo pokaženo, dovedl náš 
lid ve svých resolucích částečně zase napraviti : On při- 
vedl státríí právo české k plnému vědomí ve všech 
vrstvách národa a zjednal mu důrazu a viáhy jak ve 
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Vídni tak v celé veřejnosti. Ano tak mohutně vystu- 
povala státoprávní oposice českého lidU; že vzbuzovala 
v rozhodujících kruzích starosti a zároveň touhu po 
utišení oposičního vlnobití v Cechách uspokojením 
některých požadavků českých. 

.Půda byla samým lidem dobře připravena, jen 
bylo třeba obratných řídících ^ukou, které by ji k úrodné 
setbě dovedně zužitkovati byly dovedly. 

Zase se tedy požadavkům našim štěstí 
naklonilo! Samy poměry zahranicné zjed- 
naly jim v štědré míře přízeň doby. Prohraná 
bitva u Králové Hradce dne 3. července 1866., kterou 
politická převaha ve spolku německých států pošinuta 
byla do rukou HohenzoUernské dynastie, měla nejen 
za nutný následek změnu v zahraniční politice Ra- 
kouska, nýbrž naléhala logicky i na změnu dosavadní, 
o nadvládu rakouského německého živlu se opírající 
vnitřní politiky. Monarchie rakouská, nemajíc více tě- 
žiště svého v Německu, musela hledati nových pe- 
vných základův k svému obrození uvnitř, 
a tu ovšem bylo přirozeno, že hlavní oporu musela 
spatřovati opět jen v obou starých historických pilí- 
řích, na nichž tato říše v proudu dějin se byla utvořila, 
totiž na obou korunách, svatoštěpánské a svatováclavské 
Žel, že k tomuto obrození byl povolán cizák, neznající 
ani poměrů říše a její potířeb, ani kulturních poža- 
davků jejích národův. 

Bývalému saskému ministrovi, baronu Beustovi, 
jejž k nám mezi proudem prchajících zanesla porážka 
královéhradecká, svěřena úloha, která vyžadovala stá- 
tníka, honosícího se něčím více, než pouhou diploma- 
tickou pružností, státníka, jenž znáti měl důkladně, 
poměry domácí a jenž měl míti vřelé srdce pro říši 
a její zájmy. Baron Beust, stav se v Rakousku vš^- 
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mocným kancléřem, provedl s úžasnou lehkostí a s vStóí 
jeStě a pro tuto říši bolestně osudnou lehkomyslností 
rakousko-uherské vyrovnání a obnovil Maďarům bývalý 
uherský stát. 

Vyrovnací toto dílo nebylo vSak úplné, stát nebyl 
na nových základech obrozen a upevněn, dokud i v ne- 
uherské polovici říše ústavní spory nebyly uklizeny, 
či dokud vyrovnání s Cechy nebylo docíleno. Měl se 
tedy baron Beust i o toto vyrovnání pokusiti. A vskutku, 
již v červnu r. 1868., sotva že skončil vyrovnání s Uhry, 
byl baron Beust, — tenkráte již řiSský kan- 
cléř, — poslán do Prahy, aby o českém vy- 
rovnání konferoval s hrabětem Jindřichem 
Klamem Martinicem, Palackým a Riegrem. 

V pozůstalých zápiskách svých, právě tiskem vy- 
daných, zmiňuje se Beust sám o této své vyrovnací 
výpravě co nezdařené. Z jeho svědectví vysvítá, že 
vůdcové české politiky neuchopili se ví- 
tané příležitosti, aby získali věci české 
nejmocnějšího té doby státníka v Rakousku, 
o němž přece věděli, že Uhrám pomohl k takové státní 
samostatnosti, že o její míře ba možnosti v Uhrách 
málo kdo sobě troufal sníti. Vůdcové čeští naopak 
právě pří tomto jednání s Beustem položili základ k ná- 
potomnímu nezdaru tak zvaných „fundamentálek^. 

Když vítězstvím pruských zbraní u Králové Hradce 
změna nejen politiky zahraničné, nýbrž i politiky vnitřní 
stala se nutností, měli politikové čeští za příkladem 
Maďarů využitkovati nové tyto poměry se vším úsilím 
na prospěch českých požadavků. Je to opět nový 
důkaz osudné pro národ náš nedovednosti říditelůt 
české politiky, když právem viniti je lze, že nejen ne- 
učinili ničeho^ aby z nových poměrů kořistili, aby vy- 
užitkovali poslání Beustovo do Prahy a hleděli tohoto 
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státníka získati^ nýbrž že naopak chladným^ ne- 
sdílným a odpuzujícím chováním učinili jej sobě a věci 
české rozhodným a nebezpečným odpůrcem. 

Klerikálnímu aristokratu^ hraběti Kla- 
movi; zdálo se býti jaksi pod důstojností 
jeho, aby se snížil k vyjednávání se saským 
baronem, ještě k tomu „protestantem", k ně- 
muž byl hněvem zahořel nejvíce proto, že 
v otázce konkordátu s papežskou stolicí 
postavil se proti požadavkům katolických 
biskupů a pomáhal k sankci právě tenkrát 
vydaným zákonům konfess ionelním. Moudrý 
a opatrný český politik byl by ovšem hleděl použiti 
všeho na prospěch národního našeho programu. Pro- 
gramem hraběte Klama Martinice nebyl však program 
českého národa ; u tohoto kavalíra rozhpdovaly k 1 e r i- 
kální zájmy a sympatie pro stolici papež- 
skou mnohem více, než zájmy českého lidu. 

Kde byl však v té době „vůdce národa", dr. Rieger, 
kterému již drahně let přiznávána úloha předního strážce 
národních zájmů? Dr. Rieger i při této příležitosti do- 
kázal nejen svou vůdčí nedostatečnost a nedovednost, 
počítati moudře se skutečnými faktory, ale objevil se i tu 
jen mužem zvučného slova a hlučných nepraktických 
fanfaronád. Při dotyčném jednáni s Beustem byl pouhým 
kyvadlem hraběte Klama, který i tu osvědčoval se býti 
vlastní duší v řízení české politiky. 

Třetf, naSim požadavkům příznivá chvíle minula 
tedy zase bez úspěchu následkem klerikálnfch, konser- 
vativních a šlechtických předsudků hraběte Klama a ná- 
sledkem nesamostatnosti a politické nedovednosti vfidce 
národa^. 



čtvrté pochybení. 

V praktické politice byl tedy vůdce národa ne- 
šfastným a neplodným, nemoha vykázati se skutečnými 
výsledky a neuměje používati přízně doby a poměrův; 
za to však byl nevyčerpatelným na bohatou frási psanou 
i mluvenou. Kdyby umění politické záleželo v lesklých 
řečích, brillantních osvědčeních a četných protestech, 
náš Rieger náležel by mezi nejpřednější státníky a po- 
litika česká byla by musela míti nejskvělejších výsledků. 

Dva měsíce po odjezdu Beustově z Prahy vyšla 
z péra dra. Riegra ona památná deklarace ze dne 22. 
srpna 1868., kterou zahájena byla osudná passivita i 
vůči domácímu sněmu. Tato deklarace, pokud obsaho- 
vala protest proti nespravedlivému volebnímu řádu sně- 
movnímu, i proti nezákonné říšské radě, a pokud v ní 
jednáno o státním právu koruny české, dle něhož nesmí 
právoplatně státi se žádná změna v státním neb ústavním 
právu zemí koruny české jinak, než na základě nové 
smlouvy mezi králem českým a politickým národem 
českým, a pokud připomínala, že žádný zastupitelský 
neb správní sbor mimočeský nemá práva uvalovati 
břemena a daně na království české, byla sice úplně 
podstatnou, avšak pohříchu valně opožděnou. Byla by 
bývala úplně na svém místě r, 1861., když vyšly úno- 
rové patenty a když zástupcové zemí českých voláni 
byli do nových sněmův a do říšské rady vídenské. 
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Povstala patrně teprv dtením ílánků v denních časopi- 
sech a pod dojmem velkého politického zápasu, jejž 
o své státní právo nedávno tak šfastně byl dobojoval 
národ maďarský. 

Některé požadavky deklarace, jako zejména spra- 
vedlivý volební řád pro sněm zemský a úplná 
rovnoprávnost ve všech oborech veřejného života 
v Čechách, mohly dávno býti uskutečněny, kdyby 
řiditelé české politiky byli dovedli moudře použíti pří- 
hodné chvíle, kdyby s opatrnou rozvahou bylí vždy 
honem brali, co se jim ochotně nabízelo, a kdyby místo 
dosažitelných praktických požadavků, které vždy v čas 
Činiti měli, nebyli pořádali jen zvučné slohové produkce. 

Obou zde zmíněných požadavků bylo lze dosici 
o něco později opět od samého ministerstva Hasnerova, 
když v březnu r. 1870. došlo Riegra a Sladkovského 
pozvání od Giskry, aby přišli do Vídně, dohodnouti 
se s vládou o požadavcích Českého národa. 
Tak mocná byla v rozhodujících dvorních kruzích 
touha po uspokojení Čechů, že i nejurputnější protivníci 
našeho národa, chtějíce se udržeti při vládě, m ušili 
odhodlati se přijíti vstříc politikům če- 
ským. „Však R ieger", píše jeho životopisec, „uváživ, 
že s tak urputným protivníkem národa českého, jakým 
se byl osvědčil dr. Giskra, není žádného srozumění, 
pozvání odmítl." „Vůdce národa" tedy nesnížil se 
ani k jednání o české požadavky a prospěchy 
s tehdejšími rozhodujícími faktory! Zajisté ne- 
uchýlíme se od pravdy, řekneme-li, že vlastní příčina 
odmítnutého pozvání byla nepochybně ta, že hr. Jin- 
dřich Klam Martinic, nebyv zároveň do Vídně pozván, 
nechtěl tam pustiti ani dra. Riegra. 

Tímto odmítnutím zůstala nepoužita 
způsobem neomluvitelným čtvrtá příznivá pří- 
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leiilosf, za které při poněkud jen obratném ři- 
2eni české politiky bylo snad možno dosici 
vyplněni aspoň některých požadavků na- 
šeho národa. 



I 



Páté pochybení. 

V5ak přízeň doby a pomSrů se zrovna 
vnucovala českým politikům. Netrvalo ani měsíc 
a povolán hr. Potocki k utvoření nového ministerstva, 
jehož hlavním úkolem mělo býti vyrovnání 
8 Čechy. Byla to pátá; nad předešlé národa na- 
šemu příznivější chvíle! Císař sám přál sobě nalé- 
havě vyrovnání s Cechy. Nejprve pozval hr. Potocki 
Riegra a Klama do Vídně a později přibyl sám osobně 
do Prahy, aby vyrovnání s Cechy dokonal. Nabízel 
tolik, že bychom měli dnes rovnoprávnost ná- 
rodní, svůj sněm, pevnou v něm většinu, roz- 
sáhlou samosprávu, která by nám zabezpečila rozvoj 
naší národnosti bez obavy před germanisací. 

VSak zlý démon české politiky, smečenský EJam, 
zmařil, jak jsme již z předu pověděli, i toto nabízené 
vyrovnání. Jemu jednalo se více o klerikální a zpáte- 
čnické zájmy, jemu šlo v té době hlavně o koalici 
proti antikleríkálnímu proudu vlády a tehdejšího cis- 
lajtánského zákonodárství, zahájeného známými kon- 
fessionelními zákony. I provedl tedy onu rafinovanou in- 
triku s přistoupením šlechty k deklaraci, jen aby 
zmařil nabídky Potockého, a uzavřel o dva dni po- 
zději 8 ultramontánním poslancem tyrolským, 
Jftgrem, do Prahy k tomu ůčeli zvláště pozvaným, 
— a v té době, když se hr. Klam o zmar vyro- 
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vnáni vBemožng přičiňoval; jíž z InSpruku na cestě 
se nacházejícím^ — pevný svazek státoprávní 
oposice české s klerikálni stranou tyrolskou! 

A náS „vůdce národa^? Byl smutnou stafáží 
pří celé této klamovské pletiSe, při niž opětně zájmy 
našeho národa staly se oběti jednak klerikálně-zpáte- 
čnických plánův osudného pro nás smeěenského Klama, 
jednak báječné nedovednosti v řízení české politiky. 
Do té doby padá sepsání a odesláni famósniho memo- 
randa Riegrova, v němž vůdce národa radil Napoleo- 
novi III., jakou vůči Německu má prováděti politiku 
a jak má Francie opatřiti své strategické plány 
vzhledem k Čechám, jichž „průsmyk u Domažlic je 
od hranic Francie méně vzdálen, než Saarbruck od 
Paříže." Výtečný nás „vůdce národa" dával znamenité 
rady nejen předním státníkům, nýbrž i stratégům 
evropským; jen doma ve skrovných poměrech domácí 
naSí politiky nevěděl si nikdy rady, ponechávaje ve 
všem vžudy volnou ruku smečenskému Klamovi, který 
vsak, — ovsem jménem a pomocí Českého národa, — 
dělal pouze klerikálni a nikoliv českou politiku, 
zneužívaje popuštěného jemu vlivu na prospěch zá- 
měrův ultramontánnnich i zpátečnických a na iikor 
sklamaného našeho národa. 



Šesté pochybení. 



Nadešel rok 1870. a s ním válka mezi Francii a 
Pruskem ! Zachovaly-li se po bitvě královéhradecké 
v rozhodujících kruzích vídenských jeStě některé zbytky 
starých německých tradic říSe Habsburkské, a bylo-li 
tam jeStě něco naděje na opětné zatlačení dynastie 
HohenzoUernské a na opětné dosažení primátu v Ně- 
mecku, neočekávaným a skvělým vítězstvím pruských 
zbraní u Gravelot a Sedanu, ano dokonce prohlášením 
císařství německého a vložením německé koruny 
na hlavu dynasta z rodu HohenzoUerův, staré ty 
tradice a zbylé naděje musely zaniknouti na dobro. 

Rakousko bez naděje z Němec vyloučeno ; dosa- 
vadní jeho německá politika, za hranicemi na dobro 
poražená, neměla také doma více rozumného důvodu. 
Poznání to zjednalo si skutečně i v rozhodujících kru- 
zích vládnoucích půdu, jak čteme dnes v zápiskách 
tehdejšího kancléře říše rakouské. „Byl jsem si úplně 
vědom", — píše Beust, — „že výminečné posta- 
vení německého živlu v Rakousku, nárok německý 
na státní a armádní řeč a uznání německé kulturní 
převahy má nepopiratelnou oprávněnost mnohem 
méně v dějinných tradicích rakouských, než-li 
v právech a povinnostech Rakouska jakožto prv- 
ního Člena německého buntu. Jak mile tento pomir 
pominul, pozbyla tato práva a tyto nároky Nčmod do* 



48 



savádni opory. Zaslepenosti bylo by v tom se 
klamati.^ 

Toto poznáni mělo v samém zápětí svůj praktický 
výsledek. Bozhodujici kruhy vídenské viděly skutečně 
toho potřebu, aby změnila se soustava vládní v Cislaj- 
tánii, aby přestala nadvláda německého živlu, a aby mo- 
narchie v této své polovici mohla opírati se vůči agres- 
sivnosti I^ěmecka o uspokojený národ český. Vyro- 
vnání s Cechy za každou cenu stalo se 
heslem v císařském hradě a k uskutečnění tohoto 
nového politického programu byl za půl druhého mě- 
síce od prohlášení německého císařství povolán k vládě 
hrabě Hohenwart. 

Zase sama logika dějin připravila požadavkům 
našeho národa nanejvýš kyprou půdu. Po Šestó měli 

politikové čeští přiležítosf, uskutečniti program český a 
tentokráte pinč a nezkrácené. Nebylo třeba, než aby 

mužové, kteří s hrabětem Hohenwartem vyjednávali, 
neměli nic jiného na mysli, než prospěch ná- 
roda, aby měli dobré české vědomí, aby měli jasnou 
hlavu, dobrý politický takt a jistou míru politické do- 
vednosti. 

AvSak pohříchu právě ti, co byli vlastní duší ce-- 
lého jednání, kteří osobovali sobě mandát mluviti a 
jednati jménem celého národa, neměli ani národního 
vědomí, ani mysli, výhradně, nebo alespoň předevSím 
k zájmům českého národa obrácené. Ti pak, 
kteří měli vědomí české a nepouštěli se zřetele zájem 
národa, neměli bohužel zase ani samostatnosti, ani 
vlastní energie, neměli ani jasné hlavy, ani politického 
taktu, ani potfebné dovednosti. Při tomto vyjednávání 
ukázal se „vůdce národa^ poznovu žalostnou a poli- 
tování hodnou politickou nuUou; nebof ani tu nehrál 
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samostatné úlohy „vůdci národa" náležející, — nebyltě 
ničím; než smutnou povolnou stafáží hraběte Klama ! 

My jsme již v přední části tohoto spisu promlu- 
vili o nezdaru tak zvaných „fundamentálek", do nichž 
zahrnuty byly tehdejší požadavky české politiky. Vra- 
címe se tuto k příčinám nezdaru ještě jednou, poněvadž 
právě vydané paměti hr. Beusta nejen stvrzují úplně, 
co jsme z předu již o hlavním původci a o příčinách 
nezdaru byli pověděli, nýbrž mimo to ještě také obsa- 
hují některé podrobnosti tehdejšího jednání mezi vládou 
a zástupci české politiky, kterých pro jejich zajímavost 
nesmíme tuto pominouti. 

Na omluvu nezdaru fundamentálek po léta hlá- 
salo se v Časopisech konservativní či tak zvané staro-, 
české strany, že prý fundamentálky padly hlavně 
nepřátelským nám úsilím Bismarka a Maďarů. 
Z pamětí Beustových dovídáme se nepochybnou pravdu, 
že ani Bismark ani Maďaři vyrovnacímu dílu 
Hohenwartovu nebyli na překážku, nýbrž na- 
opak, že Bismark sám k němu. Hohenwartovi štěstí 
přál („bonne chance") a že Andrassy co nejmocnější 
tehdáž státník maďarský spíše požadavkům českým 
byl nakloněn. Pravit o něm Beust výslovně, že kdyby 
mu byl křeslo ministerské postoupil, či kdyby místo 
něho (Beusta) Andrassy byl se stal minÍ8ti*em záleží^ 
tostí zahraničních, — jak se v té době o to jednalo, 
— „byl by se Andrassy s Hohenwartem spojil a vy- 
rovnávacímu dílu s Cechy silnou pomoc přivedl." 

Kdo tedy zmařil vyrovnání s Cechy, pro něž byl 
rozhodně císař, ^vláda Hohenwartova, sám Bismark a 
jemuž nikdo, ani Maďaři, neodporoval? Nikdo jiný, 
než hrabě Klam Martinic sám a naprostá nedo- 
vednost a neschopnost ředitelů tehdejší poli- 
tiky české ! Rouška s tajemného dosud osudu funda- 

4 
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mentálek je zápiskami Beustoyými odhalena a jasně 
vidíme dnes do celého toho přediva jednak mrzkých 
intrik; jednak Čiré nedovednosti, kterou zmařeny byly 
nejlepSi naděje naíeho národa. 

Vyrovnání s Čechy mělo tehdáž jen jednoho 
odpůrce nebezpečného, totiž — hraběte Beusta. Ale i 
Beust byl z počátku, — jak sám ve svých pamětech 
praví, — „pro splnění včasných a mírných požadavků 
Českých." Čím stalo se tedy, že zvrhl se na úhlavního 
jich protivníka, jemuž jedinému podařilo se dílo již 
téměř hotové v poslední takřka hodince před samou 
císařskou sankcí zmařiti ? Ničím jiným, jak jsme jiií 
z předu pověděli, a jak Beustovými zápisky nyní jest 
neklamně stvrzeno, než tím, že páni, kteří jménem 
českého národa ve Vídni vyjednávali, zejména 
hrabě Klam Martinic, učinili vSe, aby sobě 
z tehdéjíího mocného a obratného kancléře říš- 
ského učinili urputného a nebezpečného ne- 
přítele, který nasadil vSe, až se mu podařilo dílo 
vyrovnání zmařiti. „Cizák'' a „protestant", s nímž 
jednati pokládala klerikální šlechta česká pod svou 
důstojností, vymstil se za to svým odpůrcům, jen že 
pohříchu na útraty naSeho národa!... 

Z neomluvitelné beztaktnosti nepočítali osnovatelé 
fundamentálek jako rozvážní politikové se skutečným^ 
poměry a nehleděli jich využitkovati na prospěch 
svého díla. Rozum kázal, aby hleděli získati kan- 
cléře Beusta, o němž přece věděli, že má mocný vliv 
a že přičiněním jeho domohli se Maďaři svého cíle. 
Ze zápisek zmíněného ministra je nade všechnu po- 
chybnost zřejmo, že Beust jen čekal na to, aby 
mohl také v otázce české hráti šťastného 
vyrovnatele. Avšak páni vyrovnávací jednali bez 
něho a za jeho zády. Nadutá torystická domýšlivost 
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liraběte Klama a klerikálni jeho cit vzpíraly se tomu, 
jednati s přiběhlým baronem a „libwálnim" protestantem^ 
který dopomohl konfessionálnim zákonům k sankci. 

Touže dobou, co počali teprve spisovati své fun- 
damentálky, spustili již ve svých časopisech, ve víden- 
ském „Vaterlandě" a v „Politik" nejhrubší střelbu 
na „saského dobrodruha." Započali proti Beustovi boj 
a vypouštěli naň své střely dříve, než měli k tomuto 
zápasu potřebných patron, ba dříve než měli i jen 
pevnou půdu pod vlastníma nohama. Chtěli zašlápnouti 
zmiji dříve, než ji měli pod opatkem ; ropucha se na- 
foukla, vytryskla svůj jed a otrávila i zmařila dílo, 
v něž skládal naděje celý národ.... 

V zápiskách svých zanechal Beust veřejnosti pa- 
mětní ^pis, jejž zaslal císaři do Išlu za ůČelem zmařeni 
českých fundamentálek v posledních dnech před samým 
zamítnutím jejich, — dne 13. října 1871. Následkem 
tohoto pamětního spisu svolána na rychlo korunní rada, 
v niž postaráno se o zavržení fundamentálek, a již 31* 
Irijna vysel nový královský reskript, kterýni úředně 
ohlášen byl pád českého vyrovnání. 

Jaké závažné, ano rozhodující důvody proti fun- 
danientálkám položil Beust do svého, pro nás Čechy 
ták osudného pamětního spisu? Sama politická bez- 
taktnosf, nerozvážnost a nestátnická prohnanost spi- 
sovatele fundamentálek vtiskla Beustovi jedovaté šípy 
do ruky. Jen projděme dnes tyto hrabětem Klamem 
navržené fundamentálky a nalezneme zajisté hned v sa- 
mém jejich úvodu příčinu jejich zmaru. 

Článek I. těchto fundamentálek zněl : „Království 
ieeiké uznává za záležitosti, všem zemím mocnář- 
ství společné, věci, jež tuto následují: 
' a) Záležitosti zahraničně, počítajíc k nim diplo- 
matické A komercialní zastupování naproti cizo*' 

4» 
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zerosku, jakož i opatřeni; jichž by bylo potřebí 
v přičíně smluv mezinárodnich ; 

b) vojenství, pojímajíc v ně i loďstvo válečné, 
avšak vylučujíc z něho povolování rekrutů a 
zákonodárství o zpflsobu, jak náleží plniti po- 
vinnost vojenskou, pak nařizení o dislokaci a 
opatření vojska a upravování poměrA občanských 
a práv i povinností k vojenské službě nenále- 
žitých pro příslušníky vojska; 

c) záležitosti finanční, pokud se týkají nákladů, 
ježto se mají zapravovati společně, zvláště pak 
ustanovení budžetu těchto věcí a zkouS'ení ůčtův, 
ježto se jich týkají.^ 

Článek II. : „Správu záležitosti společných obsta- 
rává ministerstvo společné, jemuž ale podle úmluv 
B královstvím uherským není dovoleno spravovati jiné 
záležitosti než tyto společné. Nařizovati, co se týče 
řízení, vedení a vnitřního ustrojení veškeré armády, 
náleží výhradně císaři a králi.** 

Článek III.: „Království české uznává, že zákono- 
dárství o záležitostech společných vykonávati se má 
vyslanými delegacemi, a sice má vedle úmluv s krá- 
lovstvím uherským vysílána býti jedna delegace od 
říšského sněmu království uherského, druhá způ- 
sobem konstitučním od ostatních království a zemí.^ 

Nenasvědčuje-liž tento úvod pravděpodobné do- 
mněnce, že šlo spisovateli fundamentálek o úplné 
znovuzřízení celé monarchie podle vlastní 
jeho vůle a dle nového receptu? Nemusela-liž 
zbytečná a pouze formální tato mnohomluvnost vzbu- 
diti válečný poplach všech nepřátel našeho národa a 
poskytnouti jim záruku k pomluvě, že my cechové 
chceme čechisovatí celou říši? Bylo to rozumné a 
opatrné, zbytečnou chvástavou frásí hned z předu za- 
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bijeti isipravedlivé požadavky našeho národa a poStvati 
proti ním celý svět? Bylo potřebí dotýkati se dele- 
gace a samého uherského vyrovnániá 
dáti tím úhlavnímu nepříteli fundamentálek^ baronu 
Beustovi, tak výborný materiál proti nim 
do pera; že mohl o nich ve svém pamětním spise^ 
podaném císaři, s jistým d&vodem napsati: ^Když ve 
fundamentálních Článcích s Uhry uzavřené vyrovnání 
vydává se za nedokončené a v právní své podstatě 
neúplné; a když předpokládá se, že musí je ratifikovati 
český sněm a imatrikulovati do fundamentálních zá- 
kladů království českého, popírá tím český 
sněm právní základ skutečného sněmu 
peštského; který již 4 léta trvá a jehožto 
ústavnost je nade vSechnu pochybnost povýšena. Že se 
tím živá a platná rozhodnutí zbavují právní 
půdy, netřeba blíže odůvodňovati," a pod. 

Zda-liž bychom byli v tehdejších nanejvýše pro 
nás příznivých poměrech nezískali bez všech obtíží 
nový spravedlivý volební řád, kterým by 
se byla národu českému na vždy pojistila náležející 
mu většina, a zda-liž bychom, jak již v přední 
Části zmíněno, nebyli dosáhli značného rozšíření své- 
zákonnosti a samosprávy zemské, k tomu zástupce 
v radě koruny, zaručení úplné rovnoprávnosti jazykové 
a vyřízení zhoubných jazykových sporů, ba i samu 
korunovaci, kdyby se bez nafouklého toho velkostát- 
nického flausu požadavky naše prostě a suše byly 
formulovaly? 

Aby zbytečná a mnohomluvná ta bravura našich 
„státníkův" byla dovršena, rozdávali již jednotlivá 
ministerstva, nejen zemská, ale i říšská mezi sebou a 
jeden „vynikající člen zemského sněmu,^ — patrně 
hrabě Klam, — veřejně prohlásil, že „musí se (aŽ fuÁ- 
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damentálky budou císařem potvrzeny) i orientální po^ 
litika Rakouska důkladně změniti.^ Náš veliký sme- 
čenský státník měl tedy již tehdáž v plánu vytlačiti 
Rusko z balkánského polouostrova^ Si vlastně vliv 
pravoslaví, a zjednati tam katolické církvi nebývalých 
práv, ne-li nadpráví ? ! Ve svém pamětním spise, poda- 
ném císaři, tvrdí aspoň Beust, že byl i samým 
vy 8 la n cem r u ský m pro tuto nastávající 
fundamentální politiku interpellován. 

Máme za to, že zrovna toto neskromné přeď 
ěasné dělení se o křesla ministerská a to dělání velké 
zahraničné politiky bylo hlavním hrobem nešfastných 
fundamentálek. Chytrý a o svůj portfeuille starostlivý 
Beust musel z neopatrných výroků hraběte Klama na- 
býti přesvědčení, že jde i o jeho kůži, a že, jakmile 
řundamentálky by se staly platným zákonem, octlo by 
se i jeho ministrování v Rakousku v koncích. Toto 
poznání dodalo mu odvahy, že s tak rozhodnou ener- 
gií zasazoval se o pád fundamentálek, až se mu to 
dokonale podařilo. 

A kde byl nás „vůdce národa" ? Kde jeho „poli- 
tický věhlas" ? Kde ta „moudrá opatrnost", ten „stát- 
nický takt", to „rozvážné počítání se skutečnými fak- 
tory" a všechny. ty výtečné dovednosti, o nichž roze- 
pisují se tak často orgány jeho a časopisy knihtiskař- 
ského družstva, kdykoli jest jim odrážeti útoky Cechů, 
kteří se opovažují býti nespokojeni s „výsledky dosa- 
vadní české politiky"?... Na které straně sluší hledati 
ty tak zvané „politické boucharony," jak dr. Rieger 
«vého času sám pokřtil lidi, kteří jen se nafukují 
k plané frási, aniž by ve skutečnosti 
čeho dovedli? Nás „vůdce národa", — až na 
to, že úplně souhlasil s mnohomluvným operátem sme- 
ženského hraběte, — byl i pjři této „fundamentální" 
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výpravě, jako při všech dřívějSích vyrovnacích poku- 
sech, více méně pouhým pHručím a hlásným, pou- 
hou národní dekorací hraběte Klama 
M a r t i n i c e. 

Pan hrabě po několika létech sám jako málo dbalý 
otec odřekl se svého spatně zdařeného dítěte, podotknuv 
v jedné řeěi na radě říšské, že „vlna ěasu přenesla se^ 
přes jeho fundamentálky. VSak vlna ěasu přenesla se 
bohužel i přes onu památnou, národu naSemu tak pří- 
znivou dobu Hohenwartovu, a vinou Klama i přisluhují- 
cího mu „vůdce národa^ odplavila na vždy chvíli, v níž 
jako záře ranního slunce po dvou- a půlvěkém utrpení 
a ponížení ponejprv zasvitla národu našemu šťastná 
hvězda! Minula tedy i iestá příznivá chvíle 
bez prospěchu pro náš národ. 



Sedmé pochybení. 

Později dvakráte jeStě otevřela Štěstěna našemu 
národu svůj klín, ovšem ne více s 'dary tak štědrými, 
jaké nabízela za Hohenwarta. Avšak kdyby bylo bý- 
valo ve správě české politiky smělé a dovedné ruky, 
mohla přece ještě dobýti nejednoho vzácného klenotu, 
jenž by byl konal cenné služby v obraně naší národ- 
nosti, v politickém a hospodářském našem rozvoji. 

Když totiž fundamentálky padly, povoláni ještě 
jednou hrabě Klam a dr. Rieger do Vidně. 
Cisař sám domlouval jim, aby vstoupili poslanci češti 
do řišské rady, tam že se může rokovati o požadavcích 
českých, jimž zaručuje svou všemožnou 
podporu. Ještě byl hrabě Hohenwart, 
který Čechům přál, u vesla a měl většinu 
v říšské radě, o niž bezpečně mohl se 
o pl r a t i. Kdyby byli vstoupili poslancové čeští do 
vídenského parlamentu, mohli za tehdejších 
poměrů dosici aspoň z části toho, co žá- 
dáno ve f u n damen tálkách. 

Ale kterak pak měla aristokratická hrdost politi- 
ckého básníka fundamentálek, která před několika dny 
přestrojovala celou monarchii a diktovala oběma polo- 
vicím říše nové podmínky jejich pospolitosti a trváni, 
— kterak měla Jeho hraběci Excellence dáti se na milost 
cislajtánského rajchsrátu, který před osmi lety tak drze 
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se byl prohřešil na panu hraběti, zvoliv jej zcela oby- 
čejným zapisovatelem? Co záleželo panu hraběti na těch 
několika drobtech, kterých mohlo z ruky říšské rady 
naSemu národu býti získáno ? Co mu bylo po pouhém tom 
rozSiření samosprávy zemí českých, co po spravedli- 
vějším zastoupení národa našeho, co po provedení rovno- 
právnosti a co vůbec po všech těch „zvláštních** požadav- 
cích českých, jichž bylo ovsem lze vymoci na teh- 
dejší radě říšské? Co pktily tyto jen české in- 
teressy velkému státníkovi, který používal svého svr- 
chovaného vlivu' v české politice k něčemu mnohem 
většímu?! On chtěl zvěčniti se v dějinách 
světových co obnovitel říše rakouské 
na základech křes f a n sk o - ka t o 1 i cko - 
konservativních! 

Proč nemluvíme tu o dru. Riegrovi? Proto, že i 
při této truchlivé dohře dramatu o českých fundamen- 
tálkách hrál zase jen truchlivou úlohu více méně pou- 
hého statisty. Ku podivu, ten muž, který se pokládá 
za vtělenou prozřetelnost národa, který v každé sebe 
malichernější věci domácí musí míti své ruce a v každém 
spolku a spoleČku býti předsedou, který o všem mluví, 
i o tom, do čeho není ani zasvěcen, — jako onehdy o 
Dejvicích, jež dle vlastního doznání ani nezná, — 
a který každou sebe skromnější činnost, když nevyšla 
z jeho protekce, nechává ve svých orgánech odsuzovati 
co útok na svou autoritu, co nevlasteňecké „kažení po- 
litické akce^, — tento muž, jemuž důvěra velké části 
národa svěřila řízení české politiky, když šlo o nej- 
vážnější zájmy lidu našeho, když mohl se 
státi nesmrtelným dob r o din c em s v é h o 
národa, stál tu b ě z c ti žá d o s t i a bez ini- 
ciativy, ponechávaje všechnu důležitější 
práci šlechtici, v jehož minulosti nebylo nikde 
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záruky^ že by to upřímně smýálel s naiim národem a 
že by zájmy jeho kladl výSe^ než své středověké kře- 
sfansko-konservativni ideály ! 

Neni-liž tento zvláStni psychologický zjev nepo- 
chybným dokladem, že muž ten nedorostl k těžké a 
zodpovědnosti plné úloze „vůdce národa^, ba že snad 
sám si byl vědom své nedostateČQOsti, a že proto, když 
Slo o těžké a vážné politické úkoly, ponechal své vůdčí 
povolání obratnějším rukám, spokojuje se s ů- 
lohou více méně jen podřízenou a titulární? 

Tehdáž udala se zajímavá a náá jiné charakte- 
ristická episoda, jíž nemůžeme nechati beze zmínky. 
Když následkem zdráhání se vůdců českých, vstoupiti 
do říiíské rady a tam hájiti a prosaditi české fundamen- 
tálky, ministerstvo Hohenwartovo padlo a dr. Rieger 
po úplně zmařeném vyrovnání do Prahy se vracel, oče- 
kával jej nadšený lid, jako se očekává vojevůdce, když 
vrací se z vítězné války, provolávaje mu tisícerými hrdly 
hlučnou „slávu^ ! Studenti vypráhli koně z povozu, za 
tím účelem k nádraží poslaného, a táhli „vůdce národa^ 
ve vděčném rozjaření přes Václavské náměstí k domu 
tehdy Palackého do Pasiřské ulice... 

Může-liž býti větší ironie a význačnějšího skutku 
nad tuto, tenkráte J. S. Skrejšovským theatrálně vy- 
pravenou triumfální jízdu, která trefhěji než kterákoliv 
z četných národních oslav vyznačovala ono u nás tak 
bující malicherné proslavování „výtečníkův", z jichž 
rukou při vší téměř báječné štědrosti osudu a přízni 
poměrův neměl národ nic než žalostný nezdar?! : . . 



OehaLnutí české oposiee. 

Jaký obrat nastal v Cechách po pádu Hohen- 
wartově a po zmařeni fundamentálek^ kterak zde hospo- 
dařil baron Koller, jak pomoci chabrusu dostala se 
zase německá šlechta do sněmu zemského a jak jsme 
rok od roku hloub a hlouběji klesali se svými druhdy 
hrdými požadavky, o tom promluvili jsme již v první 
části a nebudeme se zde šíře rozepisovati. 

Hrozba hraběte Klama a dra. Riegra, vloženy 
do pamětního spisu podaného císaři^ že „ěeský národ 
vrátí se k předešlé tuhé naprosté oposici", se nevy- 
plnila. Tak, jak tito vůdcové ukázali se býti nedo- 
vednými ve vyjednávání s Vidní, tak osvědčili se málo 
obratnými doma, když šlo o nové zorganisování mocné 
oposiee národní na uhájení domácího sněmu a poli- 
tických i národních práv našich. 

Hrabě Klam uchýlil se pohodlně do svého sme- 
čeňského zátiší, a dr. Rieger, místo aby vhodným pou- 
žitím všech sil v národě a dovedným rozdáním úloh 
k dalšímu společnému zápasu udržel oposici českou 
při síle a dobrém zřízení, podněcoval a pořádal v létech 
1874. a 1875. ony pověstné štvanice proti tak zvaným 
„Mladočechům^, kteří byli pro činnou politiku a chtěli 
půdy sněmovní použíti k dalším zápasům za státní a 
jazykové právo české. 

Po pádu fundamentálek ukázal se nejžalost- 
nější n e d o stát e k dobrého politického 
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vedeni. Národ nemaje organisace a nemaje vůdce, 
který by v tak vážné chvílí s heroickou sílou a s bystrým 
politickým zrakem byl dovedl seřaditi šiky jeho k no- 
vému^ nad dřívější tužšímu zápasU; zmálomocněl, ochabl 
a dal pr&chod své omrzelosti v domácích oslabu- 
jících půtkách. Ve Vídni přestali se nás báti a 
přestali bráti ohled na naše požadavky. Je to trpká . 
pravda^ kterou napsal o nás Beust ve svých pamětích^ 
a je to zároveň zdrcující kritika celé té pathetické 
„fundamentální politiky" našich vůdcův, kteří byli ve- 
licí jen ve psané a mluvené frási, vSak malincí, když 
jednalo se o rozumné upotřebení a zorganisování sil 
národa a o zjednání důrazu našim požadavkům v pravý 
čas a na pravém místě. 

V pamětích Beustových na stránce 323. (svazek 
II.) ěteme tuto pro nás velice poučnou zmínku: „Že 
Čechům nejvýše možné přiznáno a obratem ruky opět 
vzato býti mohlo, aniž by veřejné poměry 
byly otřeseny, že dvojocasému lvu podaný kus 
masa mohl z tlamy bezprostředně opět býti vyrván, 

toto poznání přivedlo Čechy na rozhodujfcim místě o 
všechnu vážnosf a učinilo je na dlouhý čas malomoc- 
nými a bezbrannými.'' 

Toto poznání ve dvorních kruzích bylo bez- 
pochyby příčinou, že se v r. 1879. nově nastolenému 
ministerstvu TaafFovu mohl vyměřiti již směle určitý 
úkol, aby nás Čechy přimělo k obeslání říšské rady, 
před Šestnácti lety opuštěné. Tehdáž byly tři proudy 
v našem národě: První opíral se rozhodně a naprosto 
každému obeslání vídenského parlamentu ; druhý 
usiloval naopak o bezvýminečné obeslání (sans 
phrase), a třetí nebyl ze zásady proti vstoupení, ale 
požadoval; aby . se vstoupilo jen podjistými pro- 
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spěšnými zárukami a za důležité ně- 
které koncesse. Tento poslední^ jedině pro- 
spěšný proud byl ovsem nejmocnější; oba ostatní 
byly nerozumnými výstřednostmi. Proto také musela i 
vláda počítati a jednati s těmi, kteří byli ochotni za 
výhodné ústupky a záruky neopírati se opětnému obe^ 
slaní říšské rady. 



Osmé pochybení. 

Jestějednou — po OSmé nám zasvitlo 
štěstí. Ovsem byly to již jen mdlé paprsky, které 
po novém ntrpení padly na bledé Uee české oposice; 
avšak i tu při obratném a rozhodném hájeni práv a 
potřeb našeho národa bylo lze vymoci na novém mini- 
sterstvu několik důležitých ústupků. K vyjednávání 
strany obesláni říšské rady vystoupil však již zase jako 
Samiel z temného smečenského svého úkrytu neSťastný 
spiritus „vůdce národa." Tenkráte měl osudný náš 
Klam zvláště na pilno. 

Politické kruhy v Cechách očekávaly značné kon- 
cesse, však oba plnomocníci národa, Klam i Rieger, 
kteří před osmi léty vzpírali se hrdě vstoupení do 
říšské rady za ministerstva Hohenwartova, když 
byla většina této nám příznivé vlády poji- 
štěna a když s plnou důvěrou mohlo se počítati, že 
Čásť Českých požadavků, jak v samých fundamen- 
tálkách byly vyznačeny, bude „ústavně" vyřízena, a 
když i sám panovník osvědčoval k těmto požadavkům 
svou přízeň, — svolili nyní po osmi létech 
b e z o b ti ž e a na d mír u hlad c e k obesláni 
vídenského parlamentu a k zastavení 
oposice českého národa za několik mi- 
zerných formálních tretek a nepatrných 
slibů, které nebyly pak ani dodrženy. 
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Ani této poslední příležitosti nepoužito na pro- 
spěch našich požadavků ; -— národu minula 
osmá a posledni příznivá chvíle beze všeho 
úspěchu! Nemohl v pravdě žalostněji a zbědova- 
něji skončiti osmnáctiletý zápas oposice české; jemuž 
lid náš prodlením dlouhé té doby byl přinesl tolik 
oběti a v němž snášel tak mnohých utrpení. 

Jakou úlohu při posledním onom jednání o ko- 
nečné vstoupení Cechů do říšské rady hrál hlavní 
hráč; hrabě Klam^ pověděli jsme již v první ěásti to- 
hoto spisu. Pan hrabě; ač vyjednával co plnomocník 
a důvěrník národa, byl v té době vlastně již 
jen agentem rozhodujících vídenských 
kruhů; byl pouhým honcem, který měl 
za každou cenu vehnati poslance české 
do rady říšské. A věrU; úkol tento podařil se 
mu výborně! Vstoupením do rady říšské opustili par- 
lamentární zástupcové našeho národa do oné doby vše- 
obecně uznávaný národní program; — oposíce Česká 

byla zlomena ! 



Program státoprávní zahozen! 

Podvrácení státoprávní oposice českého národa 
jest jediným positivním činem hraběte Klama v česlcé 
politice. 

Vsak na tento pro nás tak žalostný a pro národ tak 
ponižující výsledek působení pana hraběte nebylo by 
mohlo nikdy dojíti, kdyby nebylo druhého dříve již 
zpomenutého klamu, kdyby nebylo klamu v osobě dra. 
Riegra. Po celá léta udržován národ v klamu, že 
vůdcem národa, ředitelem české politiky a vlastní duší 
její je dr. Frant. Lad. Rieger. Tento zjevný klam hlá- 
saly a dosud hlásají veškeré dru. Riegrovi sloužící 
časopisy, zejména orgány klubovní či žurnály vydávané 
tak zvaným tiskařským družstvem v Praze. Čtvrt sto- 
letí provozuje se s osobou dra. Riegra škodlivý klam 
v národě; učiněna z něho v pravém smyslu slova ná- 
rodní modla. V nespočetných novinářských článcích, 
v různých ústních i písemních projevech slaven tento 
muž co geniální politik svého národa; přibásněny inu 
veškeré vymyslitelné výtečné vlastnosti: energie činu, 
nepodajnosf a statečnost, politická bystrost, prozíravost 
a ona opatrná dovednost, kteréž (prý) s plnou důvěrou 
celý národ může svěřiti své osudy a jejímuž vedení 
s plnou bezpečností může podrobiti se. 

Kolem osoby Riegrovy nakupilo se hejno mělkých 
a lačných pochlebníkův, lidí bez talentu, kteří nemo- 
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houce se ničeho domoci vlastni silou a zásluhou, 
bledaji jen protekci; — kolem něho nahromadilo se 
politických dobrodruha a ctižádostivých snaživou, jimž 
jde jen o to, aby se k něčemu dotřeli, aby co nej- 
rychleji hráli ve veřejném životě vynikající úlohy; 
— kolem něho soustředilo se hojně plazi vých oněch 
slabochů, jimž je životní potřebou, aby někomu slou- 
žili, — a konečně obstoupil domnělého „vůdce ná- 
roda" roj oněch vypočítavých a ctižádostivých egoistů, 
a všeho druhu obojživelníků, kteří jsou vždycky jen 
tam, kde je většina a moc, kde nic nemusí se obě- 
tovati, kde bez sázky může se vyhráti. Jedním slovem 
okolo osoby Riegrovy skupilo se množství oněch du- 
ševních nul, které svou neschopnost dovedou zakrýti 
opatrným mlčením, odměřeným nebo uhlazeným cho- 
váním, a proto u massy nedosti soudné a prozíravé 
bývají v úctě a vážnosti jakožto mužové nestranní, 
rozumní, střízliví a rozšafní, kdežto ve skutečnosti a 
pravdě slouží jen k zastření a pěstování toho humbugu, 
který se provozuje u nás po léta s domnělými výteč- 
níky a politickými kapacitami. 

Všichni tito vybraní živlové obskakují ode dávna 
osobu Riegrovu jako svého Parabramu a hlásají jeho 
Blávu. Našli se již i mělcí, a servilní životopisci, kteří 
celé knihy napsali o znamenité a neocenitelné činnosti 
„vůdce národa". Což divu, že soustavnému tomuto 
pochlebování a šálení konečně uvěřil nejen dr. Rieger 
sám, ale i náš ubohý lid a že uvykl pohlížeti k „vůdci 
národa" jako k nějaké neomylné prozřetelnosti své., 
Běda také, kdo by jinak o Riegrovi soudil! Každá 
sebe menší pochybnost o výtečné politické Činnosti to-, 
hoto vůdce, ba pouhá o ní kritika je již vlasti- 
zrádců a trescese nejkrutějším způ* 
sobem. 

5 
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U nás v Cechách je, jak známo, drahné let již 
v činnosti dobře zorganisovaná tělesná stráž na ochrana 
posvátného nimbu osoby Riegrovy. Jsou tu celé kor- 
porace, obecni o okresní veličiny, četní agenti, získáni 
po všech obcích a okresích království českého, kteří 
při každém sebe mírnějším a oprávněnějším, samo- 
statném a pravdivém projevu nesouhlasu s dosavadní 
politikou a s jejím neúspěchem spouští hned kletby 
na opovážlivého útočníka, provolávajíce při tom 
slávu „statečnému, výtečnému, slovutnému, neohro- 
ženému, ráznému, velečinnému" a t. d., a t. d. vůdci, 
a obcházejíce s omamujicím kadidlem kolem něho, jako 
okolo nějakého pohanského bůžka. 

A což ta z dob tak zvané roztržky, z let 1874. — 
1877. v surových osobních útocích tak znamenitě vy- 
cvičená, „vůdci národa^ sloužící žurnalistika? 
Hlavním jejím úkolem zdá se býti zaškr- 
cení každého volného posudku, jen aby 
národ neprohlédl a nepoznal chyby dosavadní 
české politiky, jakož i neschopnost a nedo- 
vednost těch, kdož jménem národa od 25 let 
mluví ajednají. 

A což ty zbraně, kterými se to děje? Pokud 
nám známo v žádném vzdělaném národě časopisy 
panující politické strany a většiny nepoužívají zbraní 
tak surových a nemravných, jakých používají 
téměř veškeré orgány, straně konservativní čili Kie- 
grově sloužící. Tu se nebojuje důvody rozumu, aby 
odpůrce byl odzbrojen a o něčem jiném přesvědčen, 
a aby pravda v zájmu veřejném přišla k plné plat- 
nosti; tu každý spor, byť i povstal z různých 
náhledfiv o interessech politických a ná- 
rodních, tahá se úmyslně hned na pole oso.^ 
bních útokův a osobní pohany, při Čemž žur- 
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nalístika dru. Riegrovi sloužici hledí ubiti odpůrce 

nepodestným podezříváním; surovým posměchem a ha- 
nobením. 

Edo by se nepamatoval, kterak mužové, kteří 
zastávali náMed, že poslanci nemají opouštěti sněm 
zemský, smýkáni byli do kalu potupy a hany ? Byli 
pranýřováni jako nějací zrádci národa a vlasti, ano 
podezřiváni i z porušenosti a prodejnosti; — jednou 
byli podplaceni od vlády Auerspergovy, podruhé obdr- 
želi z Berlína pruské tolary a jindy síase ruské ruble 
atd., atd. Byla v pravdě methoda v tomto publici- 
stickém sprosfáetvi a zákeřnictvi. Zdá se, jako by do 
redakcí dotyčných žurnálův byli bývali najímáni již 
zvláště vyhlédnutí notoričtí surovci, lidé bez značněj- 
šího talentu, jejichž síla spočívala pouze v hrubé ne^ 
urvalósti, a kteří naprostý nedostatek spisovatelské 
obriatnosti a osobního studu nahrazovali přebytkem 
neslušnosti a žurnalistické trivialnosti. Tak vypadalí 
a pohříchu dosud vypadají mnozí publicističtí zástup- 
cové té „velké strany národní!" 

Jak mohly a měly při takovémto soustavném 
ubíjení každé volnější myšlénky a samostatného úsudku 
vyvíjeti se veškeré sily národa? Strana konserva- 
tivní 8 dr. Riegrem v čele, čilí tak zvaná „velká strana 
národní", jinak i „staročeskou" nazvaná, měla a má 
na starosti jen zachovátií svého panství v ná- 
rodě a udržení tupého a bezmyšlenkov.ého 
modlářství k „vůdci národa." Proto osočována 
každá strana a hyzděn každý spolek, každý klub, 
když nebyly slepými a oddanými přívrženci dr. Riegra, 
byf si i byly obraly za účel působiti k obecnému 
zdaru sebe výdatněji. Třeba tu připomenouti si jen 
šeredné hanobení vlastenců podřipských v listu v Rou-^ 

dnicí vycházevšim, však v tiskárně pražského tiskaře 

5* 
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fikébo družstva tÍBtěném a vydávaném ; třeba připome- 
nouti sobě ošemetné zlehčováni klubů, pražských a 
ohyzdné smýkání vynikajících členů tčchto klubů kalem 
nadávek a hnusného podezříváni v časopisech; k to- 
muto mrzkému účelu založených a částečným osvobo- 
zením od placení novinářského kolku zvláStě odmě- 
něných. 

Místo organisováni všech různých sil k společnému 
mohutnému zápasu nastalo oslavováni a konečné umr- 
tvení a udušení druhdy tak mohutného oposičního proudu 
v národě. Všeobecná ochablost byla tohoto ubíjení l0"» 
gickým a nezbytným následkem. Jen autorita Riegrova 
přes vSechny politické nezdary a nedovednosti ostala 
nedotknuta smutnou zásluhou pevného kruhu, jímž osobu 
„vůdce národa" obtočila lež a pilně prováděná šalba. 
Národ uspán klamem o nedostižitelné dove- 
dnosti tohoto svého vůdce, v jehož rukách 
věcnároda bezpečně, s^polehlivěa nejlépe 

prý jest opatřena. A tento druhý osudný klam 

hraje od 26 let zhoubnější úlohu v politice české, než 
sám první klam, než smečenský hrabě Jindřich Klam 
Martinic. 

Druhý tento klam s osobou Riegrovou 
je vlastni příčinou všelikého nezdaru české 
politiky, nezdaru, jehož se vůdcové národa dodělati mu- 
sili, ač prodlením čtvrtstoletí od r. 1861. štěstí tak ří- 
kajíc pronásledovalo České politiky, otevírajíc jim toli- 
kráte, jak jsme jasně ukázali, plný a štědrý svůj klín. 

Lid přestal uvažovati o vlastních záležitostech a 
přestal starati se o své vlastní potřeby, důvěřuje ve 
všem všudy dosavadnímu řízení české politiky. V slepé 
této důvěře zjednal „vůdci národa" v domácím našem 
táboře moc přímo diktátorskou. Neobmezené 
této moci bylo namnoze tu z osobni marnivosti^ tu 
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z vládychtivosti, tu z různých jin^^^ch soukromých zájmů 
zneužíváno téměř despoticky proti každému volnému 
a samostatnému projevu v národě, jen aby přívrženci 
a stoupenci této národní diktatury udrželi se při 
čestných úřadech a obrocích. Lepší síly a lidé 
samostatnější a prohlédavější ustoupili buď sami stranou, 
aneb když nesloužili této národní diktatuře, byli vytla- 
čeni ode vsad ; za to vsak byly lidem prostředním nebo 
skutečným duševním nuUám svěřovány nejdůležitější 
místa a úřady, jak jsme toho byli svědky opět v ne- 
dávných dnech, když za přísedícího zemského výboru 
místo velezasloužilého a ve věcech samosprávy nad jiné 
zkušeného dra. Prav. Trojana zvolen byl p. dr. Jan 
Jeřábek, o němž se neví nic, než že se stal zetěm 
bohatého tchána, a p. dr. Strohbach, mladý, ničím 
nevynikající pražský advokát!... 

Diktatura bývá někdy dobrá, zvláště v rozhodu- 
jících a vážných chvílích národa, avšak jen tehdáž, 
když výhradní moc a důvěra svěřeny jsou muži na- 
prosto dovednému, energickému a způsobilému k tomu, 
aby co nejlépe možno opatřil prospěch a zájmy národa. 
Ale diktatura v rukou nedostatečných a sla- 
bých jest největším neštěstím národa) U 
nás pak dosavadní národní diktatura a svrchovaná dů- 
věra, věnovaná „vůdci národa", měla pro národ náš 
následky zvláště zhoubné, ano téměř zni- 
čující a snad nikdy neodčinitelné. Soudný 
čtenář se jich již dovtípil z vylíčení dosavadních ne- 
zdarův české politiky a jich příčin. 

Počínaje vystoupením z říšské rady v r. 1863. 
až do opětného vstoupení v r. 1879. neřídil českou 
politiku, jak se lid nás domnívá, dr. Kieger, nýbrž 
hrabě Klam Martinic. Dr. Rieger na tu úlohu ne- 
stačil; on sám cítil se nepochybně slabým a netřou- 
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falým vedle Klama, a ponechávaje mu vedení hlavni, 
sám jen mu pomáhal a přisluhoval, propůjčuje mu 
úplně Štít celé své autority jakožto vůdce 
českého národa. 

Hrabě Klam n e j e d n a 1 však tak, jak slušelo 
na zástupce našeho národa; hrabě Klam hleděl 
vykořistiti své moci, jak jsme již z předu vylíěili, hlavně 
jen v zájmu klerikálně-konservativním; in- 
teressy našeho národa, — nevyjímajíc ani státního 
práva jeho, — byly mu v druhé řadě, ony mu byly 
prostředkem a nikoliv účelem! 

O národních či jazykových zájmech našich ani 
nemluvíme, neboť pan hrabě, — dvoujazyčník podle 
sVého citu a vychování, — musel býti z přesvědčení 
proti našim národním požadavkům. Naše city a jeho 
city, naše přesvědčení a jeho přesvědčeni, naše po- 
žadavky a jeho požadavky valně se tedy v každém 
ohledu rozcházely. Kdežto my jsme usilovali o to, aby 
obnovena byla stará práva tohoto království, aby správa 
vlasti naší vrácena byla našemu národu co histori- 
ckému dědici, co přirozenému strážci a opatrovníku 
této země, kdežto my jsme chtěli obnovení a rozšíření 
právomocnosti zemského sněmu a hledali jsme 
v samosprávě záštitu své národnosti a svého 
jazyka, abychonii se zachovali co slovanský 
národ, abychom na základě oživených tradic 
své minulosti volně mohli v duchu moderní 
osvěty pracovati k svému národnímu obro- 
zení a domohli se pro svůj kulturní a hospo- 
dářský rozvoj potřebné a nezbytné samo- 
statnosti a politické svobody, -*- Šlo p. hraběti 

Klamovi o něco zceia jiného! 

Jeho nejvlastnějším přáním bylo učiniti z našeho 
národa lid zbožně katolický, poslušný světské a cír- 
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kevni vrcďinosti, podajný šlachtě, zkrátka materiál kon- 
servativně-klerikálnich zájmů ! . . . Národ éeský měl vy- 
puditi ze své mysli a paměti staré dějinné své upo- 
mínky, měl se zhostiti zvláště zhoubných tradic z doby 
husitské, měl se odříci svých upomínek na svá utrpení 
za doby protireformační, ba on měl vybaviti se i ze 
své původní vrozené povahy co národ od věků slo- 
vanský: Národ náš měl se státi národem dvoj- 
jazyčným, mluvícím stejně německy jako 
česky, měl se státi obojživelníkem, jakým 
jest namnoze celá historická šlechta, aby 
byl bohatým materiálem pro vládní kance- 
láře s německým ůřadním jazykem, a mohl 
jako dříve dodávati bohatý dvojjazyčný 
materiál do předsíní a maštalí panstva a 
do různých závodů erárnlch. Český „Wenzel" 
neměl ztratiti způsobilosti za portýra a posluhu, ku 
kterýmžto vynikajícím funkcím 260 let od bitvy bělo- 
horské soustavně byl tlačen a odchováván. 

Státní právo české, jemuž pan hrabě 
hleděl zjednati pochybnou platnost ve svých 
„fundamentálkách^, nemělo býti hradbou 
naší národnosti, jak my Čechové si toho přáli, 
nýbrž opevněným táborem klerikálné-konser- 

vativnfch interessův proti svobodomyslným a antíkleri- 
káinfm snahám vídenského parlamentu. 

Jako polní maršálek, kníže WindischgrátZ; v r. 
1848. chtěl z královského hradu pražského učiniti 
střed organisované výpravy proti demagogicko-revo- 
lučním snahám a chtěl státi se odtud spasitelem staré 
společnosti, čili tehdejší reakce evropské^ — tak toužil 
i náš Klam postaviti svými fundamentálkami hráz 
liberální a bezkonfesijní straně „vídenských centra- 
listických advokátů." 
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Jaký to rozdíl mezi národním nalím 
programem a snahami hraběte Klama?! A 
těmto snahám propůjčil se vůdce národa^ — nechceme 
říci vědomě, — za hlavního pomocníka ; ba jeátě. více, 
on zaštítil plány hraběte Klama svou auto- 
ritou co vůdce národa, a podřídiv se sám dobro- 
volně vůdcovství jeho, podporoval jej celou svou 
ohromnou popularitou, zahalil jej neproniknutelnou 
záři své vlastní veliké oblíbenosti a přivedl celý národ 
pod jeho komando. Zkrátka, vinou „vůdce ná- 
roda" stalo se, že nášnárod odr. 1863. sloužil 
a do té chvíle sloužf cizím, vlastním jeho 
snahám a potřebám naprosto odporujícím 

zájmfim. 

Vtom jedině «lu8Í hledati vysvětlení 
všech dosavadních nezdarů české politiky; 
tu hle příčina, proč při tolikeré přízni 
osudu nemohl těžiti národ pro sebe ani 
z jediného z četných, z předu vypočtených 
příznivých obratův ve vnitřní a zahraniční 
politice! Program národní, k jehož uskutečnění 
celý národ přinesl tolikerých obětí a pro nějž ne na 
sta, nýbrž na tisíce vlastenců zakoušelo těžkých utrpení, 
nebyl a za poměrů zde vylíčených anine- 
mohl býti vyplněn. 



Prapor národní zahozen! 

Vsak stala se věc ještě povážlivější a neslýcha- 

nějši: celý národní program vložený do deklarace z r. 
1868. ztratil se pod rukama vůdců národa! Od osmi 

let pracují oba přední representanti politiky ěeské, 
hrabě Klam Martinic a dr. Fr. Rieger, k odstranění 
základních požadavkův českých, jeden vědomě, druhý 
snad jen z nedopatření a z neporozumění. 

Pověděli jsme již, jak p. hrabě Klam po nezdaru 
svých fundamentálek smluvil se s rozhodujícími kruhy 
politickými o novou politickou taktiku. Když se mu 
nepodařilo zachrániti zájmy klerikálně-konservativní na 
sněme ěeském, — jak měl býti zřízen dle fundamen- 
tálek, — - vyhlídl si ve srozumění s vládou TaafFovou 
novou půdu pro své politicko-sociálně-církevní theorie 
na vídenské radě říšské. 

Srozumění se s Taaffem, kterému korunou bylo 
uloženo, postarati se o to, aby Cechy přiměl ku 
vstoupení do cislajtánského parlamentu, nebylo těžké. 
Co do směru klerikálního a konservativního není asi 
mezi oběma státníky valného rozdílu, av národních 
otázkách se oba tito „čeští kavalíři" také sotva roz- 
cházejí ; — chtějíť oba „rovnoprávné Rakousko s n ě- 
meckou staatssprache," což je asi tolik, jako po- 
věstná republika s vojvodou v čele. Jednalo se jen 
o to, jak připraviti Cechy do říšské rady, odtrhnouti 
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je od jich státoprávnich; autonomistickýck a jazykových 
požadavků a přivésti je zkrocené a povolné do táboru 
vl&dniho. Tuto úlohu vzal na sebe hrabě Klam a 
provedl ji lépe než své fundamentálky. 

Vlastni vůdce „velké strany národní," hrabe 
Jindřich Klam, převzal pod firmou tak zvaného ,, vůdce 
národa" parlamentárni řízeni české delegace ve Vídni, 
udržuje ji jednak v služebnosti vládní, jednak v pod- 
ruží klerikálně-konservativních frakcí pravice. Po čas 
choroby jeho převzal po něm úlohu tuto mladSi jeho 
bratr Richard Klam Martinic. Aby delegace česká 
neměla vlastního určitého politického cíle, aby v nikách 
hraběte Klama a tak zvané historické šlechty, v českém 
klubu rozhodující, byla jen materiálem vládním 
a pomocnicí frakcí klerikálně-konserva- 
tivních, byli poslanci čeští při svém vstoupení do 
riidy říSské vlákáni do spolku s ostatními frakcemi 
pravice bez všelikého smluvení a ujednáni 
(leda formálního) a béz určitého jasného, všem 
těmto frakcím společného programu, což 
jest při parlamentárních zástupcích celého 
četného národa zjevem zajisté neslýchaným. 

Z tohoto opomenutí lze nejen poznati trapný ne- 
dostatek politického talentu a vůdčí dovednosti při 
české delegaci, nýbrž zároveň hlavní příčinu všeho 
nezdaru dosavadní parlamentárni činnosti našich 
poslanců od opětného jich vstoupeni do rady říšské, 
a v tom také spočívá úpadek celé české politiky. 

Mezi tím co skutečný vůdce české delegace ve 
Vídni, hrabě Klam, dělal pomoci českých poslanců 
vysokou politiku ve vídenském parlamentě podle 
plánu s vládou smluveného, obstarával „Vůdce 
Aároda" menši drobné služby, drže na uzdě „radikály" 
a dávaje svými novinami ušlapati a uštvati každou 
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volnou kritiku, aby se mu, — jak psávaly orgány klu- 
bovní — „aeinářila a nekazila akce^(!). 

Co předseda českého klubu věnoval svou činnosť 
ve Vídni hlavně tomu, aby tlaSl české poslance do 
podruží šlechty, a dětinským strašákem, že padne 
Taaffe a že pak přijde „horší vláda," držel politické 
^^j'y v naprosté odvislosti od vlády avbez- 
Ýýminečné k ní poslušnosti. 

Důležitější posláni měl „vůdce národa" dom^v* 
Zde věnoval většinu svého času besedám, národním 
slavnostem, příležitostním řečem, podporoval dětinské 
fangličkářství v lidu našem a onu hroznou horečku po 
malicherných národních slavnostech, besedách, oslavo- 
vání všech známých i neznámých, dávno zapadlých 
nebo ještě ani se neosvědčivších, velkých i malých 
národních „výtečníků" a „velikánů" ; zkrátka rozně- 
coval a podporoval, národní chorobu, kterou stal se 
náš národ k vážnější práci a k rozhodné obraně svých 
práv a potřeb neschopným. 

„Vůdce národa" měl a má v každém sebe men- 
ším a bezvýznamnějším národním spolku své ruce, 
dává se voliti v každém za předsedu, má účastenství 
v každé komisi pro záležitosti sebe lokálnějši, obsta- 
rávaje při tom neúnavně kultus své autority, nechá- 
vaje při každé příležitosti provolávati sobě slávu a 
osvědčovati důvěru a rozepisovati se v Časopisech tiskař- 
ského družstva, jehož byl předsedou nebo je alespoň 
členem (!), o výtečné své péči o národ a o výborném 
stále rostoucím zdaru české politiky! 

Dr. Bieger nejen ponechal vrchní řízení České 
politiky hraběti KlamoVi a šlechtě a sice k účelům, 
našemu národu cizím a zhoubným, on i sám jal 
se v samém srdci národa připravovati půdu Klamovým 
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záměťAni a zámyslům vládním. Program hr. Klama 
a vlády Taaffovy nesrovnával se ovSem s moderním 
liberalismem a demokratismem, a proto „vůdce ná- 
roda'' a pomahači jeho všemožně usilují o to, aby 
pevné zorganisováni se liberálně - demo- 
kratické strany v našem národě bylo zmařeno. 

Staré naše husitské tradice jsou pánům ve Vídni, 
zvláště klerikálnímu hraběti Klamovi a historické jeho 
šlechtě, nanejvýše nepříjemnými ; proto se nejen v listech 
ták zvaných staročeských upomínky z nejslavnější 
doby našeho národa v poslední době zleh- 
čují a v posměch uvádějí, nýbrž „vůdce ná- 
roda^ sám již také počal v známé své pardubické 
řeči při odhalení pomníků bratří Veverkův to „žižko- 
vání" a „husitství" u nás uváděti v potupu. 

Od nové balkánské politiky a od zabrání Bosny 
a Hercegoviny stalo se jistým kruhům i vědomí slo- 
vanské našeho národa a dávné jeho sympatie k Rusku 
nanejvýše nepříjemn^^mi. Sympatie tyto přišly také do 
rozhodného odporu s novou zahraničnou, protislovanskou 
politikou hraběte Klama, o níž zmiňuje se Beust ve 
svých zápiscích. I muselo tedy býti dáno heslo k p o- 
tlačení slovanského vědomí, a „vůdce národa", 
který před málo lety byl putoval k ruskému caru do 
Petrohradu a do Moskvy, nemeškal v nedávném zase- 
dání rakousko-uherských delegací v Pešti jménem po- 
slanců českých, tedy jménem celého národa sekun- 
dovati Maďarům v protislovanském a proti- 
ruském osočování. 

Když udušeno v národě, co vzpružovalo jeho sílu, 
když utlačen starý jeho demokratický duch, když vy- 
hlazeny nejslavnější historické jeho tradice a Umlčeno 
a zapřeno druhdy tak mohutné jeho vědomí slovanské, 
— když podsekány veškeré ty pružiny, které mu v do • 



77 

bách zlých a v těžkých zápasech proti germanisaci 
dodávaly energie^ oposični odvahy a sily, nač tu ještě 
starý národní program z dob deklarace? Keni-liž dnes 
pro nás již jen nedostižným ideálem, na jehož usku- 
tečněni neni více sil a jenž vůči nynější podajné vládni 
politice neni pro naše rozhodující politiky a „stát- 
níky" na radě říšské než „kompromitujíci" a nepo- 
hodlnou veteší? 

Moudrý a opatrný státník počitá jen s možností 
a se skutečnými poměry; do nynějších poměrů, 
do nichž vedením Klama zástupcové českého lidu do- 
stali se vzhledem k vládě a vzhledem ke konservativně- 
klerikální většině na radě říšské, starý náš dekla- 
rantský program ovšem naprosto více se nehodí. Proto 
celá dosavadní parlamentární Činnost českých politikův 
pod vůdcovstvím Klama a Riegra od opětného vstou- 
pení do říšské rady až po tuto chvíli není ničím jiným, 

než soustavným zapíráním národního našelio programu. 

Nevíme se pamatovati, že by za celou tuto dobu 
byli se i jen pokusili o obnovení státního práva, 
nebo alespoň o rozšířeni zemské samosprávy v Ce- 
chách, však za to dobře máme v paměti, kterak pro 
ztenčení chudičké naši autonomie zemské 
sami na říšské radě byli hlasovali! 



v eizíeh službách! 

Vůdcové české politiky, opustivše starý 
program našeho národa^ postavili $6 bez pro- 
gramu do řad pravíce co pouhý, naprostý materiál 

vládní. Kde by tu co vládni strana mohli míti jest^ 
nějaký svůj zvláštní program? Oni nemohou dnes 
chtíti nic, než to, co chce vláda. Dnes mdžeme již 
dosti jasně posouditi výsledky této bezprogramní, nesa- 
mostatné, odvislé, služebné, naprosto vládni politiky. 

Porovnejme přfiomnosf s minulostí; vizme jak 
bylo, když stál národ v oposici, když měl samostatný' 
svůj program, a jak je nyní, po 8 létech bezvýminečného 
a důvěřivého odevzdávání se do milosti a do přízně 
vlády?! Hleďme jaký je rozdíl mezi naším nynějším 
troufáním a mezi našimi požadavky z doby deklarace?! 
Porovnejme konečně krajní meze našich možných 
požadavků v říjnu r. 1871. a našeho nemožného 
žádání r. 1887.! V roce 1871. formulovaly se samo- 
správné požadavky naše s dorozuměním vlády 
a samé koruny stručně v těchto větách : „Všechny 
záležitosti, ježto se týkají království če- 
ského (vyjímajíc toliko záležitosti zahra- 
niČné, vojenství a finance říšské) náležejí 
v obor zákonodárství českého sněmu, pokud 
se týče pod správu české vlády zemské." 
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A dnes po šestnácti létech, po sedmiletém věrném, 
oddaném a nanejvýš obětavém slouženi vládS prohla- 
šuji poslanci národa českého, že nemohou toho do- 
cíliti, aby při příštích bankovkách rakou- 
ských vzat byl slušný ohled i na jazyk še- 
stimillionového naSeho národa aspoň třemi 
českými slovy: „Platí deset zlatých^!! 

Z tohoto porovnání i málo soudný člověk pozná 
naprostý nezdar České politiky od té chvílíi; 
co bez podmínky vstoupili poslanci Čeští pod vůdcov-r 
stvím Klama Marti nice do říšské rady. Je to zdrcující 
kritika nynějšího vedení české politiky 1 Pracovalo se 
v minulých právě osmi létech soustavně k tomu, aby 
vyvrácen byl z kořene státoprávní program 
zemí koruny české. Požadavky naše jeden po 
druhém padly a ničeho nezbylo národu našemu, než 
volání po zachováni líašeho života, úpěnlivé dopro- 
šování se jazykové rovnoprávnosti. 

Však ani toto doprošování sě skromného upraveni 
jazykových poměr& ve vlasti naší na základě rovného 
práva nenachází příznivého ohlasu. Tak hluboko klesli 
jsme i v samé vážnosti krtihů politických, že ani tento 
nejskromnější, nejživotnější a nejspravedlivější poža- 
davek náš nenachází ochotného sluchu na mistech roz- 
hodujících. Jsme v očích jejich dnes již jen pouhým 
dobrým materiálem pro disposice a služby vládní! 
Aby lidu našeho co materiálu v zájmu byrokracie a 
v interessu „německé^ armády volně mohlo býti po- 
užito, usiluje se o přetvořeni národa našeho 
na národ dvoujazyčný. Každý Čech má znáti 
německy, aby němčina bez překážky mohla býti ja- 
zykem ůřadnim, státním a panujícím ; národ český má 
samochtíc skloniti šíji k porobě pod nad- 
vládu německého živlu! 
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Kdo by si byl před děsiti léty • raohl pomysliti, 
že po deklaraci a po fundamentálkách přijde doba^ 
kdy sám „vůdce národa" vstoupí do řady rytířů něm- 
činy, že to zvučné své „Nedejme se!" změní na krotké 
„Podejme se !", že rozhlašováním potřeby němčiny 
sám raziti bude cestu obávané německé „staatssprache" ? 
A kdo za doby táborů lidu, kdy i ženy vesly v 74ápas 
za práva národa, byl by sobě pomyslil, že po dvaceti 
létech budou ze středu téhož českého lidu do- 
cházeti osvědčení na prospěch zavedení 
němčiny až do samých národních našich škol, 
a že bude se provolávati „vůdci národa" sláva a důvěra 
za to, že svou autoritou jal se podporovati germani- 
saci v rodném našem českém kraji?!*.. 

Nebudeme mluviti zde o praktické potřebě něm- 
činy pro toho neb onoho Čecha, pokud jeho živnosť, 
zvláštní povoláni, neb některý úřad na něm vyžadují 
znalosti němčiny. Otázka soukromých inte- 
ressův nesmí míchati se s velikými poli- 
tickými aživotními zájmy celého národa. 
Soukromé prospěchy nejsou však vždy totožné s po- 
třebami národa. Může býti pro toho neb onoho 
Čecha nade vsí pochybnost velice prospěšno, aby zna- 
lostí němčiny mohl dostati se do dobře placené ně- 
mecké služky, že by však celému národu bylo 
zdrávo, kdyby se dostal pod panství ně- 
mecké, sotva který poctivý Cech bude tvr- 
diti. Ve velkém zápase o zachování národa bývá 
z pravidla, že potřeby národní společnosti často nejen 
prospěchu jednotlivců odporují, nýbrž přímo na jedno- 
tlivcích vyžadují, aby své soukromé zájmy podři-, 
dili nebo dokonce obětovali zájmům a potřebám 
národním ! Je to jako ve válce, když stát proti státu 
nebo národ proti národu stojí ve zbrani. Co se tu 
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zničí soukromých a co i velkých veřejných potřeb, 
aby zachován byl stát neb uchráněna byla neodvislosf 
národa? Ve všech těchto a podobných zápasech roz- 
hoduji vyšSí cíle a zájmy a rozhodují poměry 
a d o b a. 

Čeho však vyžadují od nás poměry a doba v ny- 
nějším boji jazykovém, v nynějším zápase 
o zachování naší národnosti? Vyžadují zajisté, 
abychom napjali veškeré síly, , zapoměli na chvilkový, 
soukromý svůj prospěch a obětovali vše k zacho- 
vání své rodné půdy a svého jazyka. Máme 
se vší rozhodností opřjti se tomu, aby něm- 
čina nebyla prohlášena za jazyk státní; 
máme brániti tomu, aby lid náš nebyl dále germani- 
sován, aby živel německý nezabíral nám nové a nové 
kraje, neroztrhl nám zem neb nestrhl celou odvěkou 
naši slovanskou vlast do říše germánské. Dnes nejde 
o soukromé jazyk-ové zájmy, dnes osudný zápas mezi 
světem germánským a slovanským vzplanul mocněji 
než druhdy, a země koruny české jsou hlavním je- 
vištěm, jsou však pohříchi; i nejbližším cílem 
toho boje. 

Rozpínavost a hrabivosf německá, která 
vybujněla na hrobech baltickélio a polab- 
ského Slovanstva, nikdy mocněji nevzta- 
hovala své spáry po zemích českých než 
nyní. Německé Schulvereiny po českých našich dě- 
dinách, německo-národní spolky s prušáckými odznaky 
v Cechách, agitace pro uznání přednosti a panství ně- 
meckého jazyka, surové vzpírání se všelikému uklizení 
jazykového sporu na základě rovného práva, vše to 
není nic jiného, než mobilisováni německých 
nároků na země české co na někdejší dr- 
žavy německého buntu. 

6 



\ 
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V časopisech německých, nejen zde, nýbrž i za 
hranicemi vycházejících, vyhlašují se jíž nepokrytě 
země ěeské za země německé, německým duchem 
vzdělané a německým, jejich prý vzdělávacím ja- 
zykem prosáklé, na něž má prý národ německý nepo- 
piratelné právo co na země duchem ajazykem 
německým dobyté a německou vzdělanosti 
proniklé. 

Je v době takového zápasu, v době kdy celá 
Evropa stoji ve zbrani a neodvratný zápas na poli vá- 
lečném hrozí novým upravením národních států evrop- 
ských podle hranic jazykových, je, pravíme, 
v tak napjaté, k velikým proměnám evropské mapy 
dospívající době, — rozumné, moudré a opatrné, 
když sami zde mezi sebou rozšiřujeme ně- 
mecký jazyk, když mu zjednáváme dobro- 
volně širší půdu? Je to moudré a opatrné, když 
sami něměinu prohlašujeme zajazykku vzdě- 
lanosti naši nezbytný a propůjčuj eme takto 
sami německé výbojnosti právní titul k za- 
bráni rodného, slovanského našeho kraje^ 
jejž otcové naší s takou statečnosti, houževnatosti a 
neústupností tak slavně více než tisíc let přes všeliké 
pohromy proti návalu němectvi byli uhájili a až na 
nás byli dochovali? Je to moudrý a opatrný vůdce 
národa, který sám podněcuje velkoněmeckou hrabivosť 
a vypinavosť, který místo aby chránil národ před 
násilnou germanisací, dává sám, — na pouhý pokyn 
s hora, a aby se rozhodujícím kruhům vládním za^ 
vděčil, tedy z pouhé slabodeóhé ůslužnosti, — heslo 
k dobrovolnému poněmčováni národa? 

Co tu platí chabý jeho důvod, že v praktickém 
životě vzdělaný Čech potřebuje němčiny? Neni-liž to 
zrovna tak, jako kdyby vojevůdce ve válce, mistó áby 
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zrušením mostu a rozkopáním železnic hleděl zadržeti 
postup nepřítele, zdráhal se tak učiniti, dokazuje nut- 
n o 8 1 mostu a užitečnost železnic k potřebě domácí ? 

^Nejdříve býti a potom teprve, jak býti!" Až 
se nám s mnohou obětí podaří odraziti od národa 
našeho navždy zhoubu germanisace, až si 
své školy opatříme tak, aby se nám mládež 
nemohla němčiti, až v bezpečném klidu bu- 
deme moci věnovati se tiché práci k vše- 
strannému rozvoji národa, až budeme moci 
i bez ublížení celku přihlížeti k prospěchu 
jednotlivce, — pak ptejme se, mnoho-li 
z praktické potřeby je u nás žadoucno té 
němčiny vedle jiných rozšířených jazykův, 
vedle ruštiny, franštiny, angličiny, vlas- 
ti ny atd., a uvažujme, jak bychom znalost 
těchto jazyků mohli mládeži své, v duchu 
národním vychované, opatřiti?.. 

Není účelem tohoto spisu zabývati se otázkou ja- 
zykovou; zavadili jsme o ni jen potud, pokud bylo 
potiřebí posledními jazykovými projevy doplniti obraz 
žalostného úpadku české politiky. Při vší přízni osudu 
dvojím tím klamem, který opanoval českou ve- 
řejnost, jak jsme ve spise tomto dovodili, nejen nedo- 
byli jsme ničeho po šestadvacetiletém zápasení, utrpení 
a strádání, nýbrž pohříchu ještě i velice mnoho jsme 
ztratili. Oslabena v národě síla druhdy tak mohutné 
myšlénky slovanské; z paměti jeho vymýtěny upomínky 
na dávnou slavnou jeho minulost a potlačen živý in- 
teres pro státní právo zemí českých. Pod rukou ře- 
ditelův české politiky ztratil se naprosto 
již i sám program národní, který až do obe- 
slání říšské rady v r. 1879. byl základem 
české politiky. 
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My jsme v5ak ztratili jeStě více; my jsme ztratili 
nejen ovoce své mnoholeté oposiční námahy, ale p o. 
zbyli jsme i své bývalé vážnosti; my jsme 
ztratili důvěru sami v sebe, my jsme ztratili 
silu k dalšímu zápasu! Sklesli jsme tak hluboko, 
že ani na sněme domácím netroufáme sobě více po- 
zdvihnouti hlasu za práva země a jazyka, ba že do- 
konce sami osnujeme zákon na zavedení němčiny až 
i do dvou- a trojtřídních skol vesnických, na něž ne- 
troufala si germanisace ani za dob josefín- 
ských. Padli jsme tak hluboko, že sami „vůdcové 
národa" z pouhé ůslužnosti k Vídni vydávají 
hesla, za kterými ode dávna násilně razila sobě ger- 
manisace cestu k srdci národa. Tu v pravdě může 
zvolati národ s umírajícím právě žalmistou: „Veliké 
jsou jako moře pokoření, rány tvé a hoře: 
Ach a léčitelé zjitřených tvých ran tebe 
nevyhojí; léčitelé tvoji, — proroci to lživí, 
— léčili tě klamy!" (V. Štulce „Harfa Sionskáí^ 
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Kdož by dnes jeStě mohl o tom pochybovati, že 
politika česká dostala se od r. 1879. na úplné zcestí? 
Denně lze znamenati, kterak ti, co zastupovati máji 
národ a povinni jsou hájiti ve sněmovnách jeho zájmy, 
od té chvíle, co beze vsí výhrady vstoupili do rady 
říšské, obstarávajíce tam jen služby vlády a konserva- 
tivně-klerikálních stran, podobají se plavcům 
bez vesel, jejichž loďku cizí proudy dál a 
dále odnášejí od břehu rodného. Naši političtí 
kapitáni ztratili v sedmiletém ovzduší vídenském nejen 
kompas, ale i pravý český cit a smysl pro 
směr a potřeby české politiky! 

Tu již každý osvícený vlastenec musí poznati, 
kterak naléhavou jest potřebou, aby co nej- 
dříve zjednána byla náprava. 

Kde který poctivý a neodvislý Čech, af ná- 
leží do toho či onoho politického tábora, af Je 
tak zv. .^Staro''- anebo „Mladočechem'', každý 
má stejnou povinnost postarati se, aby národ 
vytržen byl z největší povážlivé hniloby, do níž 
stržen byl rukou Klama Martinice, a hloub a 
hlouběji zabořen úslužností a podajností neb 
osobním prospěchářstvím lidí buď slabých a ne- 
statečných, neb po řádech a titulech, hodnostech, 
vyznamenáních neb úřadech bažících. 
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Sama povážlivA chvíle nynější, plná hrozi- 
vých zápletek zahraničných, žádá toho, abychom 
se znovu pevné seřadili na obranu svých vlast- 
ních zájmů. Yrafme se zase ku své české poli- 
tice, jejímž hlavním požadavkem po zkušenostech 
posledních let vice než kdy jindy musí býti roz- 
šíření samosprávy zemské, co jediné silné a be- 
zpečné naší hradby proti vnitřním i zevnějším 
záborným a rozbomým snahám germánským, 
Yšak ovšem dříve musí národ vymaniti se z po- 
druží cizích jemu zájmů a vybaviti se z dvojího 
onoho, v dosavadní české politice tak zhoubného 
a osudného klamu. 

A to vlastně byl účel těchto kapitol, jež 
neznámý pisatel předkládá na uváženou ěeským srdcím 
a myslím. Kdo's je pozorně četl; uvažuj a 8uď! 
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obíit«né Ovpliv z kraje, BtruCup pfeiiledy polit. . _. 
bahiilou lioiiíŇcI kri'iiikii, rii'.iniinité ipikyj xujininvA i •lotanrA: 
utsin.T, xpeivj i trliii litejíriilho, lívahj národohnapoilíííkí 
Mmoaprávfiř, tHttktr le ■onJni sine o pHi-li iwlili^íkýcli nebo 
ipdleJ^eMk; tíglmivýnb » ■'lAiiky k oborn lemídílslvi. 

.PoUlpan" vjcIiAiI f Rnndniel o TclikAm Archu r 
jAlntn hniídý pAlek □ 9. hod. rnnDÍ a pť-dpUcI *e noA v mU 
i mimo Eou.liiici (« ilr.nilikpii neb poSloii); 

celoročné 6 zl.. poloulelni 3 zl. a čtn-tlelné I il. 50 kr. 

ÍJa-ilé Jnpisj « VelvnrskK u Liboi:liovii'l!ji =v,m1?í r, ^niiťi 
rorSiřcnoati Iímh v nkr-csich pmlnpxkýeh, pro.\-'' ViíIM-t!í 

hiiill tťí výlinriiĚ k liitterOTAtli. PH prHin ic ■ 
KK řAilok r. kr.. při tlruliřm » kr.; yVi KtiU-^^ 
víhoil joSliS vitSidi, - PfertliUlné posfli ac .i.-. 
nimi poukázkami p"il N'lri"»Rí>n p.iJfpsaii* ailiiu'-'- 
kd" krti pH\ na nkinlin iialo „FodHpatia,- .i'.l>nj'i» vjJ 
ratelstvo lialu paalouftl. 

Redakoe Adniinistrace ' 

„PodMpana" v Boudnief n. I. 



lebo í 



